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Ивахненко С. Н.

В статье ставится вопрос о соотношении юридической и социальной ответственности, рас-
сматриваются понятия, признаки, принципы и виды юридической и социальной ответственности, 
проводится сравнительный анализ данных категорий.
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LEGAL AND SOCIAL RESPONSIBILITY: PROBLEMS OF UNDERSTANDING AND RELATIONSHIP

Ivahnenko S. N.

The paper deals with the question of the relationship between the legal and social responsibility, 
focuses on concepts, characteristics, principles and forms of legal and social responsibility, is carried out 
a comparative analysis of the categories.
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Значительное время в научной литературе 
существуют различные точки зрения на со-
держание понятия и сущность юридической 
ответственности. Многообразие взглядов 
объясняется разнообразием применяемых 
методов познания феномена юридической от-
ветственности, акцентированием внимания 
авторов на тех или иных свойствах и призна-
ках юридической ответственности в целом, 
либо отдельных ее видах.
Познание феномена юридической ответ-

ственности невозможно без рассмотрения 
понятия ответственности с позиции социо-
логии, а также без уяснения соотношения 
юридической ответственности с социальной 
ответственностью как родовым понятием, со-
держащим основной генетический код всякой 
юридической ответственности. Сопоставле-
ние с социальной ответственностью является 
ключом к более глубокому и всестороннему 
пониманию юридической ответственности в 
современных условиях. 
В социологии понятие ответственности при-

обретает свой специфический смысл: «ответ-
ственность – это синоним обязанности что-либо 
сделать; последствия нарушения обязанности; 

принятие или возложение определенных обяза-
тельств, предъявлений на этой основе требова-
ний к соответствующему лицу, группе, органи-
зации с последующим применением санкций в 
случае невыполнения указанных требований. 
Социальная ответственность – это элемент вза-
имодействия между индивидом и коллективом, 
индивидом и обществом и т. п.»1. Таким обра-
зом, социологи склонны рассматривать ответ-
ственность прежде всего как ответственность 
социальную.
Проблемой социальной ответственности 

интересовались также философы. В частно-
сти, А. П. Черменина определяет социальную 
ответственность как «отношение ограничения 
вольности каждого индивида с позиции инте-
ресов общества, как наложение воли общества 
на свободную волю индивида, направление 
его активности в определенные рамки»2. Ав-
тор делает акцент на ответственности лично-
сти, индивида, указывая при этом, что ответ-
ственность не имеет смысла, если индивид не 

1 Социологический энциклопедический словарь / под 
общ. ред. Г. В. Осипова. М., 1995. С. 437.

2 Черменина А. П. Проблема ответственности в этике: 
автореф. дис. к. ф. н. Ленинград, 1965. С. 12.
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обладает свободой воли, свободой выбора ва-
риантов поведения. Свобода воли оказывается 
предпосылкой ответственности личности. 
Л. И. Белецкая определяет социальную от-

ветственность как «обязанность личности … 
оценивать свои намерения и осуществлять вы-
бор поведения в соответствии с нормами, отра-
жающими интересы общественного развития, 
а в случае нарушения их (проявлений безответ-
ственности) обязанность дать отчет обществу и 
подвергнуться общественному осуждению (ме-
рам общественного принуждения) или наказа-
нию (мерам государственного принуждения) за 
антиобщественный поступок3. 
Следует сказать, что некоторые авторы 

не делают различия между социальной от-
ветственностью и ответственностью вообще, 
указывая на то, что всякая ответственность в 
определённом смысле является социальной, 
охватывает сферу общественных (социальных) 
отношений. Так, А. Ф. Плахотный считает, что 
понятие ответственности объединяет две фор-
мы, два различных вида ответственности: от-
ветственность как реакция (система ответов) 
общества на поведение индивида (обществен-
ная ответственность); ответственность как 
система ответов индивида, личности на тре-
бования общества (личная ответственность). 
Автор подчеркивает, что между обществом 
и индивидом существует неразрывная связь, 
что не только общество несет ответственность 
перед личностью, но и личность несет ответ-
ственность перед обществом. С одной сторо-
ны, общество возлагает на индивида требова-
ния совершать социально полезные поступки, 
а с другой – оно само обязано оказывать содей-
ствие субъекту в осуществлении им его прав и 
обязанностей и несет за это ответственность4. 
Значительную работу по изучению поня-

тия социальной ответственности с позиции 
правоведения провел Д. А. Липинский, про-
анализировав мнения многих ученых. Автор 
выступает против попыток сведения соци-
альной ответственности к какой-то одной её 
стороне, критикует стремление трактовать 
её лишь с позиций психологии. Делая свой 
вывод, Д. А. Липинский полагает, что пра-
вы те ученые, которые видят в социальной 

3 Белецкая Л. И. Свобода и ответственность: автореф. 
дис. к.ф.н. Саратов, 1972. С. 21.

4 Плахотный А. Ф. Свобода и ответственность (соци-
альный аспект). Харьков: Изд-во Харьковского ун-та, 
1972. С. 46.

(позитивной) ответственности как долг, обя-
занность, так и само социально значимое 
действие субъекта ответственности. Все это 
является содержанием ответственности5.
Таким образом, все определения социальной 

ответственности, приводимые разными авто-
рами, отражают различные аспекты этого по-
нятия, те или иные стороны отношений между 
взаимодействующими субъектами социальных 
отношений. Понятие ответственности имеет 
многоплановый междисциплинарный характер 
и должно применяться в соответствии с кон-
текстом той или иной науки.
Исходя из сказанного, правильнее будет 

согласиться с точкой зрения А. Ф. Плахотного 
по поводу сущности социальной ответствен-
ности, построенной на диалектике личности 
и общества. Ответственность человека перед 
самим собой, другими людьми, государством 
характерна для всех социальных связей. Со-
циальная ответственность наступает за нару-
шение установленных обществом норм. 
Социальная ответственность выражает 

отношение между личностью и обществом 
интегрально. Как отмечает А. П. Растигеев, 
социальная ответственность есть «отраже-
ние всего многообразия социальных отно-
шений и обобщенное выражение всех форм 
ответственности»6. Специфика конкретных 
видов социальной ответственности обуслов-
лена природой тех общественных отношений, 
внутри которых они возникли и существуют 
в своей качественной определенности.
Социальная ответственность является ро-

довым понятием по отношению к видам ответ-
ственности. Наиболее общие стороны, черты, 
признаки, присущие социальной ответственно-
сти, свойственны и отдельным ее видам. В на-
учной философской и юридической литературе 
нет единства мнений о том, сколько же суще-
ствует видов социальной ответственности.
Некоторые ученые, в частности Н. И. Фоки-

на, проводят более крупную классификацию 
и указывают на такие виды социальной от-
ветственности, как нравственная и правовая7. 

5 Липинский Д. А. Формы реализации юридической 
ответственности. Тольятти: Волжский университет им. 
В. Н. Татищева, 1999. С.8 – 11.

6 Растигеев А. П. Ответственность как социально-
психологическое явление // Социальная психология и 
философия. М.,1971. С. 66.

7 Фокина Н. И. К проблеме ответственности личности // 
Вопросы исторического материализма и критика некото-
рых концепций буржуазной социологии. М.,1969.С. 206.
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Л. Гринберг и Е. Долгов подразделяют соци-
альную ответственность на политическую, 
правовую и моральную8. Аналогичную по-
зицию занимает Н. А. Головко, считая, что 
социальная ответственность разделяется на 
такие формы, как политическая и правовая, 
которые осуществляются силой внешнего 
принуждения, страха, и ответственность мо-
ральную9. К. Л. Немира, наряду с политиче-
ской, юридической, нравственной, называет 
также и материальную ответственность10.
Другие ученые используют более детали-

зированную классификацию. Так, по мнению 
Л. И. Грядуновой, к социальной ответствен-
ности относятся политическая, партийная, 
гражданская, производственная, правовая, мо-
ральная и семейно-бытовая ответственности11. 
А. Ф. Плахотный добавляет к вышеперечислен-
ным видам экономическую, национальную и 
государственную12. Аналогичную структуру со-
циальной ответственности предлагают А. Г. Па-
нов и В. А. Шабалин13. М. М. Бахтин выделяет 
такие виды социальной ответственности, как 
нравственная, персональная, политическая, 
специальная14.
Р. Л. Хачатуров и Р. Г. Ягутян склоняются 

к такому мнению: «Сколько видов социаль-
ных норм действует в обществе, столько же 
и видов социальной ответственности суще-
ствует в этом обществе»15.
И. А. Иванников считает, что социальная 

ответственность делится на моральную, по-
литическую, религиозную, партийную, юри-

8 Гринберг Л., Долгов Е. Моральные качества строите-
ля коммунизма и свобода нравственного поведения // О 
коммунистической этике. Ленинград, 1962.

9 Головко Н. А. Проблема моральной ответственности 
в марксистской этике. Киев, 1972. С. 76.

10 Немира К. Л. Субъективные и объективные факторы 
формирования ответственности как формы социалисти-
ческих нравственных отношений // Диалектика субъек-
тивного и объективного в развитии социалистического 
общества. М., 1970.С. 261.

11 Грядунова Л. И. Социальная ответственность лично-
сти в условиях социализма. Киев, 1971. С. 31.

12 Плахотный А. Ф. Свобода и ответственность (социо-
логический аспект). Харьков: Изд-во Харьковского ун-
та, 1972. С. 66.

13 Панов А. Г., Шабалин В. А. Социальная ответствен-
ность личности в развитом социалистическом обще-
стве. Саратов, 1976. С. 38.

14 Бахтин М. М. Работы 20-х годов. Искусство и ответ-
ственность. Киев: Next, 1994. С.20, 24, 32, 44, 51, 225, 253.

15 Хачатуров Р. Л., Ягутян Р. Г. Юридическая ответ-
ственность. Тольятти, 1995. С. 25.

дическую и другие виды ответственности16. 
Таким образом, данный перечень видов соци-
альной ответственности остается открытым. 
Несмотря на различные мнения о количестве 

видов социальной ответственности, практиче-
ски все ученые включают в свои классифика-
ции моральную (нравственную), политическую 
и правовую (юридическую) ответственности, а 
также всеми авторами признается тот факт, что 
юридическая ответственность является видом 
социальной ответственности.
Изучение юридической ответственности 

в её соотношении с социальной предпола-
гает выявление их общих и отличительных 
черт, так как отдельное не исчерпывается 
общим. Как отмечают многие исследовате-
ли, все виды ответственности имеют общие 
социальные предпосылки, поскольку лю-
бая ответственность порождается свободой 
и необходимостью. Такими необходимыми 
предпосылками социальной ответственности 
личности является свободный выбор и свобо-
да воли, что также присуще ее видам.
Не менее важным для прояснения соот-

ношения социальной и юридической ответ-
ственности является обращение к их призна-
кам и принципам.
Общепризнано, что социальная ответ-

ственность характеризуется следующими 
признаками: обязательностью социальных 
норм, контролем за их исполнением со сто-
роны общества, осуждением обществом на-
рушителя, применением мер общественного 
принуждения в целях должного функциони-
рования общества. 
Относительно признаков юридической от-

ветственности можно сказать, что в данном 
вопросе существуют различные мнения, но 
больших разногласий не наблюдается. Так, 
В. К. Бабаев и С. Н. Кожевников выделяют 
следующие признаки: неразрывная связь с 
государственным принуждением; фактиче-
ским основанием является правонарушение; 
сочетание с государственным осуждением 
поведения правонарушителя и порицанием; 
причинение правонарушителю определенных 
отрицательных последствий17. Д. И. Бернштейн 

16 Иванников И. А. Проблемы государства и права Рос-
сии начала ХХI века. Ростов н/Д: Изд-во Рост. ун-та, 
2003. С. 279.

17 Кожевников О. А. Юридическая ответственность в 
системе права: монография / под ред. Р. Л. Хачатурова. 
Тольятти: ВУиТ, 2003. С.44.
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отмечает такие признаки юридической от-
ветственности, как обязательность правовых 
норм, контроль за их исполнением со сто-
роны государства, осуждение государством 
поведения правонарушителя, применение 
к правонарушителю мер государственного 
принуждения в целях охраны правопорядка 
и принуждение правонарушителя18. Таким об-
разом, нетрудно заметить определенное сход-
ство называемых авторами признаков соци-
альной и юридической ответственности.
Что касается принципов юридической от-

ветственности, то в их основе также лежат 
принципы социальной ответственности. Ряд 
авторов отмечают, что социальная ответствен-
ность держится на справедливости, гуманизме, 
необходимости. А. Н. Медушевский полагает, 
что ответственность есть мера свободы, спра-
ведливости, гуманизма. В этих нравственных 
качествах она наиболее тесно соприкасается 
с идеей естественного права, которое рассма-
тривает нравственные принципы как постоян-
ные и неизменные, категорические императи-
вы, определяющие поведение человека19.
Под принципами юридической ответ-

ственности понимаются исходные поло-
жения, базовые ценности гражданского 
общества, лежащие в основе принимаемого 
решения о привлечении к ответственности 
того или иного субъекта и ее реализации. В 
данном вопросе также нет единства мнений. 
В частности, С. А. Комаров отмечает следую-
щие принципы: принцип законности, ответ-
ственности за вину, справедливости, гума-
низма, неотвратимости, индивидуализации20. 
Т. Н. Радько называет такие принципы, как 
неотвратимость, законность, ответственность 
только за виновные деяния, справедливость, це-
лесообразность, гуманизм, индивидуальность 
(персонифицированность)21. И. А. Иванников 
выделяет принципы законности, обоснован-
ности, справедливости, целесообразности, не-
отвратимости наказания, индивидуализации 
наказания, ответственности за вину, недо-

18 Бернштейн Д. И. Правовая ответственность как вид 
социальной ответственности и пути ее обеспечения. 
Ташкент: Изд-во «ФАН» Узбекской ССР, 1989. С. 47.

19 Медушевский А. Н. История русской социологии. 
М., 1993. С. 68.

20 Комаров С. А. Общая теория государства и права: 
курс лекций. М.: Манускрипт, 1996. С. 266.

21 Радько Т. Н. Презумпция невиновности и юридиче-
ская ответственность: лекция. М.: Московская академия 
МВД России, 2001. С. 15.

пустимости удвоения наказания, гуманизма, 
своевременности наказания22.
Своеобразную классификацию принципов 

ответственности предлагает Е. В. Черных. 
Автор выделяет общесоциальные принципы, 
которые присущи для всех видов ответствен-
ности, общеправовые, отраслевые и принци-
пы правовых институтов.23 
На основании проведенного анализа мож-

но заметить, что полного сходства у принци-
пов социальной и юридической ответствен-
ности не наблюдается, так как в отраслевых 
науках они конкретизируются и развиваются, 
но абсолютно точно видно, что в основе прин-
ципов юридической ответственности лежат 
принципы социальной ответственности, такие 
как принципы справедливости и гуманизма.
Особым смыслом наполняется понятие 

ответственности в юриспруденции. Юриди-
ческая ответственность заключается в при-
менении мер государственного принуждения 
к виновному лицу за совершенное правонару-
шение либо преступление, представляет сво-
его рода правоотношение, в которое вступает 
государство, в лице его компетентных орга-
нов, и правонарушитель либо преступник, на 
которого возлагается обязанность претерпе-
вать соответствующие лишения имуществен-
ного либо личного характера за совершенное 
им правонарушение (преступление).
В зависимости от отраслевой принадлеж-

ности юридических норм, закрепляющих та-
кую ответственность, различают уголовную, 
административную, гражданско-правовую 
и дисциплинарную ответственности, имею-
щие различную правовую природу, в чем 
собственно и заключается специфика данных 
видов юридической ответственности, а также 
проявляется сама сущность юридической от-
ветственности в целом. 
Особое место среди основных видов юри-

дической ответственности занимает уголов-
ная ответственность, поскольку представ-
ляется наиболее суровой и жесткой, так как 
основной целью уголовной ответственности 
является наказание в виде лишения пре-
ступника свободы, хотя в последнее время 

22 Иванников И. А. Проблема государства и права 
России начала XXI в. Ростов н/Д: Изд-во Рост. ун-та, 
2003.С. 281.

23 Черных Е. В. Проблемы правовой ответственности в 
условиях развитого социалистического общества: авто-
реф. дис. к. ю. н. Саратов, 1981. С. 14 – 15.



7

наметилась тенденция в сторону гуманиза-
ции уголовного права в целом. Большинство 
ученых-юристов определяют уголовную от-
ветственность как предусмотренные уго-
ловным кодексом негативные последствия, 
налагаемые судом на лицо, совершившее 
преступление, выраженные в самом факте 
осуждения и судимости или осуждения, со-
пряженного с исполнением наказания и су-
димости. Подобная трактовка сводится к рас-
смотрению уголовной ответственности как 
правового последствия, результата приме-
нения норм уголовного права к лицу, совер-
шившему преступление. Оно заключается в 
осуждении от имени государства виновного 
лица за совершенное им преступление. 
Также хотелось бы обратить внимание на 

гражданско-правовую ответственность, по-
скольку каждый человек независимо от сфе-
ры своей деятельности ежедневно становится 
субъектом гражданских правоотношений. В 
целом гражданско-правовая ответственность 
носит главным образом имущественный, 
компенсационный характер и может воздей-
ствовать на правонарушителя лишь косвен-
но, через его имущественные интересы, так 
как целью гражданско-правовой ответствен-
ности является восстановление имуществен-
ной сферы потерпевшего за счет причините-
ля вреда. Специфика гражданско-правовой 
ответственности проявляется в многообра-
зии ее видов и форм, что является темой от-
дельного исследования. Нельзя не сказать и 
о применении в гражданском праве в отдель-

ных случаях «безвиновной» ответственности, 
когда ответственность наступает независимо 
от вины правонарушителя, в чем также про-
является ее своеобразие. 
В целом же внутренняя природа юридиче-

ской ответственности, также как и социаль-
ной, раскрывается на основе выделения двух 
неразрывно связанных сторон (форм) данных 
категорий – негативной (ретроспективной, 
принудительной, карательной) и позитивной 
(перспективной, добровольной, профилак-
тической). Акцентирование внимания на на-
званных формах юридической ответствен-
ности позволяет уточнить само определение 
юридической ответственности, которая пред-
стаёт в своём новом виде именно как внутрен-
нее единство обязанности соблюдения норм 
права и готовности претерпевания ограниче-
ния личного или имущественного характера.
В рамках этого единства, позитивной и 

негативной сторон юридической ответствен-
ности в России в последние годы наметилась 
тенденция возрастания роли и значения по-
зитивного аспекта юридической ответствен-
ности, тенденция, отвечающая процессам 
демократизации, утверждению гражданского 
общества и правового государства.
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ÎÑÓÙÅÑÒÂËÅÍÈÅ ÍÎÒÀÐÈÀÒÎÌ ÎÒÄÅËÜÍÛÕ 
ÔÓÍÊÖÈÉ ÃÎÑÓÄÀÐÑÒÂÀ

Кашурин И. Н., Кашурина В. Г.

Статья посвящена анализу делегирования государством своих функций отдельным институ-
там гражданского общества, в частности – нотариату. 
Ключевые слова: нотариат, нотариат латинского типа, публично-правовой характер, госу-

дарственные функции, правоохранительная функция, превентивное правосудие, полномочия, граж-
данский оборот.

IMPLEMENTATION BY THE NOTARIATE OF SOME STATE FUNCTIONS

Kashurin I. N., Kashurina V. G.

Article is devoted to the analysis of delegation by the State some of its functions to the some institutes of 
civil society, in particular – to the notary.

Keywords: notariate, notariate of Latin type, public nature, state functions, law-enforcement function, 
preventive justice, powers, civil turnover.

Нотариат является важным и необходи-
мым инструментом правового обеспечения 
гражданского оборота в полном соответствии 
с международной практикой и стандартами. 
Институту нотариата в правовом государстве 
отводится ключевая роль в обеспечении пра-
вовой безопасности субъектов права. 
Необходимость института нотариата для 

общества диктуется обеспечением им пра-
воохранительных функций и законности для 
всех участников гражданского оборота. 
Одной из важнейших, качественных ха-

рактеристик государства как особой органи-
зации публичной власти является наличие у 
него определенных функций, позволяющих 
осуществить цели и задачи государства. Как 
указывает А. Б. Венгеров, теория государства 
и права использует понятие функций госу-
дарства для объяснения того, что и как «дела-
ет» государство1, т. е. как оно выполняет свое 
социальное назначение.
В правовой литературе встречаются раз-

личные понятия функций государства. Так, под 
функциями государства понимаются основные 
направления его деятельности, выражающие 
сущность и назначение государства в обществе2. 

1 Венгерова А. Б. Теория государства и права. Ч. 1. М., 
1996. С. 142.

2 Лазарев В. В. Общая теория государства и права. М., 
1997. С. 281.

Венгеров А. Б. считает, что функция – это 
«направление, предмет деятельности того или 
иного политико-правового института, содер-
жание этой деятельности, ее обеспечение»3.
В связи с этим функцией государства яв-

ляются «рассматриваемые в комплексе пред-
мет и содержание деятельности государства 
и обеспечивающие ее средства и способы»4.
Как видим, понятия действительно не-

сколько отличаются по своему содержанию, 
однако общее, что их объединяет, это указа-
ние на направления деятельности государства, 
через которые проявляется его сущность.
По мнению В. С. Афанасьева, любому го-

сударству присущи следующие функции:
- экономическая, суть которой заключа-

ется в обеспечении нормального функциони-
рования и развития экономики, в том числе 
посредством охраны существующих форм 
собственности, организации внешнеэконо-
мических связей и пр.;

- политическая, включающая в себя обе-
спечение государственной и общественной 
безопасности, социального и национального 
согласия, подавление сопротивления про-
тивоборствующих социальных сил, охрану 
суверенитета государства от внешних пося-
гательств и т. п.;

3 Венгерова А. Б. Указ. соч. С. 142
4 Венгерова А. Б. Указ. соч. С. 143
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- социальная, заключающаяся в охране 
прав и свобод всего населения или его ча-
сти, осуществлении мер по удовлетворению 
социальных потребностей людей, поддержа-
нию необходимых условий труда, его оплаты, 
быта и т. д.;

- идеологическая, суть которой в под-
держке определенной, в том числе и религи-
озной, идеологии, организации образования, 
поддержании науки, культуры и др.5.
Однако, как отмечает и сам автор, в зави-

симости от конкретных исторических усло-
вий элементы общих функций могут приоб-
ретать самостоятельное значение, становясь 
в силу особой значимости самостоятельны-
ми функциями. В частности, в современных 
государствах, осуществляющих переход к 
правовому государству, такое самостоятель-
ное значение приобретает обеспечение прав и 
свобод человека6. В связи с этим можно при-
знать, что обеспечение прав и свобод челове-
ка в настоящее время является самостоятель-
ной функцией российского государства.
Для осуществления деятельности государ-

ства, обеспечения выполнения его функций в 
любом государстве формируется специальная 
структурная организация, которая называется 
государственным аппаратом. Он включает в 
себя, с одной стороны, совокупность органов 
государственной власти и учреждений, связан-
ных иерархической соподчиненностью и пра-
вомочных совершать действия, составляющие 
монополию государства, с другой – особый 
разряд людей, которых можно назвать госу-
дарственными чиновниками или служащи-
ми, осуществляющими профессиональную 
деятельность по обеспечению исполнения 
полномочий государственных органов7. По 
мнению М. Н. Марченко, «государственный 
аппарат представляет собой систему органов 
государства, с помощью которых осущест-
вляется государственная власть, выполняют-
ся основные функции, достигаются стоящие 
перед государством на различных этапах его 
развития цели и задачи»8.
Государственный аппарат представляет 

собой определенную систему, каждая часть 

5 Лазарев В. В. Общая теория государства и права. М., 
1997. С. 283.

6 Лазарев В. В. Указ. соч. С. 284.
7 Лазарев В. В. Указ. соч. С. 318.
8 Марченко М. Н. Теория государства и права. М., 

1996. С. 194.

которой согласно Конституции РФ наделена 
самостоятельностью. Это вытекает из поло-
жений ст. 10 Конституции РФ, закрепляющей 
разделение государственной власти на зако-
нодательную, исполнительную и судебную. 
В виду этого государственный аппарат и есть 
совокупность законодательных, исполни-
тельных и судебных органов.
Изложенное свидетельствует о том, что 

выполнение функций государства возможно 
только через государственные органы.
Одни авторы считают, что государствен-

ный орган – это самостоятельная обособленная 
часть государственного механизма, специали-
зированная для осуществления определенной 
функции и наделенная соответствующей ком-
петенцией9, или «это элемент, составляющий 
часть государственного аппарата, наделенный 
компетенцией, необходимой для осуществле-
ния функций»10. Другие определяют государ-
ственный орган как составную часть меха-
низма государства, имеющую в соответствии 
с законом собственную структуру, строго 
определенные полномочия по управлению 
конкретной сферой общественной жизни и 
органически взаимодействующую с другими 
частями государственного механизма, об-
разующими единое целое11. Имеются и иные 
определения государственных органов, и все 
они отражают различные взгляды на пробле-
му. Что касается специфических признаков, 
присущих органу государства и отличающих 
его от негосударственных органов и орга-
низаций, то к их числу, по мнению Марчен-
ко М. Н., относятся: а) формирование их по 
воле государства и осуществление ими своих 
функций от имени государства; б) выполне-
ние каждым государственным органом стро-
го определенных, установленных в законода-
тельном порядке видов и форм деятельности; 
в) наличие у каждого государственного органа 
юридически закрепленных: организационной 
структуры, территориального масштаба дея-
тельности, специального положения, определя-
ющего его место и роль в государственном ап-
парате, а также порядка его взаимоотношений 
с другими органами и организациями; г) наде-
ление государственного органа полномочиями 

9 Матузов Н. И. Теория государства и права: курс лек-
ций. Ставрополь: Изд. СГУ, 1995. С. 82.

10 Венгерова А. Б. Указ. соч. С. 161.
11 Хропанюк В. Н. Теория государства и права. М., 

1993. С. 100 – 101.
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государственно-властного характера12. Гера-
симов А. П. таковыми считает следующие: 
а) орган государства образуется в установлен-
ном государством порядке; б) он уполномочен 
государством осуществлять задачи и функции 
последнего; в) действует в установленном го-
сударством порядке; г) является частью еди-
ного государственного аппарата; д) наделен 
государственно-властными полномочиями13. 
Встречаются и иные классификации.
При этом наличие государственно-

властных полномочий признается основным 
и существенным признаком, который позво-
ляет достаточно четко разграничить государ-
ственные органы, с одной стороны, и госу-
дарственные организации (предприятиями, 
учреждениями), а также негосударственные 
органы и организации – с другой14. Аналогич-
ного мнения придерживается Ю. И. Скуратов, 
считающий, что «в отличие от обществен-
ных организаций работа любого государ-
ственного органа связана с использованием 
государственно-властных полномочий...»15.
Таким образом, как вытекает из всего вы-

шеизложенного, только государственные ор-
ганы вправе и обязаны осуществлять функ-
ции государства. Однако такой вывод вряд ли 
можно признать абсолютно верным. Как и из 
любого правила, даже в данном случае име-
ются исключения. В этой связи нельзя не со-
гласиться с Новоселовым В. И., который ука-
зал, что в отдельных, даже исключительных 
случаях негосударственные структуры и их 
представители по специальному поручению 
государства имеют право осуществлять не-
которые частные его функции16. 
В качестве примера приводится наделение 

специальными полномочиями по осущест-
влению функций государства – применению 
мер административного принуждения – су-
ществовавших долгое время добровольных 
народных дружин (задержание правонару-
шителей, доставление их в органы милиции 
и т. д.), профсоюзов (применение мер адми-
нистративного принуждения за правонару-
шения в сфере охраны труда).

12 Марченко М. Н. Указ. соч. С. 198.
13 Лазарев В. В. Указ. соч. С. 318 – 319.
14 Марченко М. Н. Указ. соч. С. 198; Лазарев В. В. Указ. 
соч. С 318 – 319.

15 Кутафин О. Е. Государственное право Российской 
Федерации. М., 1996. С. 299.

16 Матузов Н. И. Указ. соч. С. 80.

В связи с этим можно сделать вывод о 
том, что «делегирование государственных 
полномочий негосударственным структурам 
в принципе возможно, но оно носит всегда 
частный, исключительный характер и рас-
пространяется на небольшие, специфические 
сферы общественных отношений».
В настоящее время данная точка зрения 

поддержана Конституционным судом РФ. В 
своем постановлении от 19 мая 1998 г. он ука-
зал, что «Конституция Российской Федерации 
не запрещает государству передавать отдельные 
полномочия исполнительных органов власти 
негосударственным организациям, участвую-
щим в выполнении функций публичной вла-
сти». Таким образом, Конституционный Суд РФ 
признал возможность осуществления властных 
полномочий не только государственными, но и 
негосударственными структурами, к числу ко-
торых относится, в частности, и нотариат.
В поддержку указанной позиции необхо-

димо отметить, что развитием положений 
Конституции РФ о незапрещении передачи 
некоторых государственных полномочий не-
государственным органам является установ-
ление в ч. 1 ст. 1 Основ законодательства РФ 
о нотариате задач этого института. Согласно 
данной норме «нотариат в Российской Феде-
рации призван обеспечивать в соответствии 
с Конституцией Российской Федерации, Кон-
ституциями республик в составе Российской 
Федерации, Основами законодательства о но-
тариате защиту прав и законных интересов 
граждан и юридических лиц путем соверше-
ния нотариусами предусмотренных законода-
тельными актами нотариальных действий от 
имени Российской Федерации». В виду этого 
указание на то, что при совершении нотари-
альных действий органы нотариата действуют 
не от своего имени, а от имени Российской Фе-
дерации, подтверждает вывод о наделении их 
государственно-властными полномочиями.
Так, в виду вышеизложенного можно 

утверждать, что по форме, характеру, содер-
жанию и сущности нотариальной деятельно-
сти нотариат носит в современной правовой 
системе РФ публично-правовой характер. 
Это проявляется в следующем: 1) ст. 48, ч. 1 
Конституции РФ гарантирует каждому граж-
данину право на получение квалифициро-
ванной юридической помощи17; 2) институт 

17 Конституция Российской Федерации. М.: Юрид. 
лит., 1998.
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нотариата обеспечивает специфические по-
требности участников гражданского оборо-
та, их правовую защиту прав и интересов в 
сфере обязательственных правоотношений. 
Условия предоставления правовой помощи 
нотариусами отличается от оказываемой 
адвокатами, юридическими фирмами. Их 
деятельность не связана такими жесткими 
рамками процедурно-процессуального харак-
тера, как у нотариуса при осуществлении его 
деятельности. Нотариальные действия осу-
ществляются в рамках нотариального произ-
водства. Принципиальное отличие адвокатов 
состоит в том, что они выполняют государ-
ственную функцию защиты прав граждан от 
собственного имени и в рамках поручения 
клиента. Нотариусы же выполняют публич-
ную функцию от имени государства и не 
вступают в договорные отношения18;  3) но-
тариальная деятельность строится на едином 
стандарте. Любой субъект нотариального 
правоотношения вправе обратиться к нотари-
усу для признания и защиту его прав. Нотари-
ус при этом, в силу публичного характера его 
деятельности, не вправе, при наличии всех 
законных предпосылок, отказать этому субъ-
екту в совершении нотариального действия; 
4) нотариус обеспечивает равенство перед за-
коном всех субъектов права, обратившихся к 
нему за совершением нотариального действия; 
5) нотариус является независимым при осу-
ществлении нотариальной деятельности. Ему 
принадлежит право об отказе или совершении 
нотариальных действий; 6) нотариат представ-
ляет собой самоорганизующуюся в рамках 
нотариальных палат систему; 7) публичность 
нотариата определяет ограниченность количе-
ства нотариусов; 8) нотариат является частью 
правоохранительной системы; 9) нотариус при 
совершении определенных законом нотариаль-
ный действий использует печать с изображени-
ем Государственного герба Российской Феде-
рации. Это еще одно важное принципиально 
отличие нотариусов от адвокатов.
По своей сути, система нотариата связыва-

ет гражданское общество и государство. Она 
обладает дуалистической природой. С одной 
стороны, нотариус выступает как уполномо-
ченный представитель государства, выполня-
ет публичные функции и действует от имени 

18 Черемных Г. Г. Развитие нотариата как системы орга-
нов превентного правосудия // Нотариальный Вестник. 
1998. № 12. С. 41 – 43.

и по поручению государства, а с другой – но-
тариус, является представителем «свободной 
профессии» и независимым юридическим 
консультантом, что в конечном итоге уравно-
вешивает права граждан и государства. 
В теории и практике существуют две раз-

личные модели нотариата. Первая – этатист-
ская – предполагает наличие только системы 
государственного нотариата. Сторонники этой 
модели полагают, что природа нотариата и 
организационно-правовые формы его деятель-
ности должны быть исключительно государ-
ственными – «Бюрократический нотариат».
Другая модель, которую в мировой теории 

и практике принято называть «моделью нота-
риата латинского типа», предполагает необхо-
димость существования такой системы нота-
риата, которая бы в равной степени отвечала 
как публично-правовым и государственным 
интересам, так и частноправовым интересам 
граждан, в равной степени как и экономиче-
ским и правовым институтам гражданского 
общества. При таком подходе, нотариат яв-
ляется уникальным институтом, функцио-
нирующим на границе частной и публичной 
сфер, имеющим двойственную, дуалистиче-
скую природу. Нотариус в этой модели одно-
временно выступает, с одной стороны, как 
уполномоченный представитель государства, 
выполняющий публично-правовые функции, 
с другой – является независимым и беспри-
страстным юридическим консультантом сто-
рон, представителем свободной профессии. 
Подобный дуализм позволяет сочетать пу-
бличный и частные интересы в правозащит-
ном и правоприменительном процессе19.
Как представляется, является целесоо-

бразным, оптимальным и эффективным со-
хранение и дальнейшее развитие в России 
института нотариата «латинского типа». При 
таком подходе повышается его роль в защите 
прав и законных интересов субъектов права, 
придавая нотариально оформленным доку-
ментам особую доказательственную силу и 
их публичное признание.
Уникальность института нотариата, его по-

лезность и необходимость заключается в том, 
что он обеспечивает правоохранительную 
функцию государства, законность и право-
мерность действий участников гражданского 

19 Шарафетдинов Н. В. Две модели российского нота-
риата в контексте Конституции Российской Федерации 
// Нотариальный Вестник. 1998. 7 – 8. С. 37 – 39.
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оборота за счет них самих, без каких-либо 
затрат со стороны государства, тем самым 
реализует компетенцию, права и обязан-
ности отдельных органов в соответствии с 
их местом и назначением в механизме госу-
дарства. Институт нотариата упорядочивает 
общественные отношения по обеспечению 
защиты прав и законных интересов граж-
дан посредством совершения нотариальных 
действий. Эта одна из форм осуществления 
функций государства, включающая в себя 
меры по предупреждению правонарушений, 
выяснению всех обстоятельств дела и истины 
в каждом случае.
Нотариусы помогают людям становиться 

полноправными собственниками, активно 
участвуют в укреплении правового порядка. 
При формировании новых правоотношений 
собственности в связи с радикальными из-
менениями в социальной и экономической 
сферах жизни страны все чаще имеет смысл 
обращаться к нотариусу как гаранту бесспор-
ных прав и законных интересов граждан и 
юридических лиц.
Нотариат в своей деятельности подчиня-

ется только закону и несет ответственность 
за ее результаты. Он несет ответственность 
за выдаваемые документы, выполняет свои 
обязанности публично, совершая регистра-
цию от имени государства. Институт нотари-
ата снижает количество споров в сфере иму-
щественных отношений, так как на стадии 
согласования условий и заключения сделки 
нотариус способствует выявлению истинной 
воли сторон, обеспечивает условия, чтобы 
юридическая неосведомленность сторон не 
причинила им вред. Государство заинтересо-
вано в том, чтобы все граждане сознательно 
и добровольно соблюдали закон в качестве 
условия общественного спокойствия – пред-
мета всеобщей заинтересованности. Для го-
сударства конфликт – это нежелательное яв-
ление и неизбежное зло, которому приходится 
противостоять20. Судебное разбирательство, 
споры, конфликты должны быть исключе-
нием. Документ, составленный нотариусом, 
фиксирует волю сторон или подтверждает 
какое-либо событие. В современном государ-
стве ему должна отводиться ключевая роль в 
вопросах защиты прав, обеспечения правовой 
безопасности и предотвращения правовых 

20 Монтеро Х. П. Нотариат и судебное ведомство // Но-
тариальный Вестник. 1998. № 4. С. 13 – 17.

споров. Правильная фиксация юридических 
фактов, публично-официальный характер 
нотариальных документов позволяет исполь-
зовать их в качестве особого средства доказа-
тельства.
Нотариус обеспечивает для всех участни-

ков правоотношения, возникающего в сфере 
нотариальной деятельности, равные право-
вые условия, исполняя обязанность по обе-
спечению соблюдения закона в отношении 
всех лиц, в том числе и не обратившихся к 
нему, но права которых затрагиваются. Речь 
идет о важной социальной функции, которая 
имеет целью поставить стороны в равные 
условия в отношении прав и обязанностей, 
приобретаемых ими при удостоверении акта 
или соглашения. При этом уравновешивают-
ся возможности более компетентных клиен-
тов и клиентов менее сведущих, лиц менее 
сильных в экономическом отношении перед 
более сильными21. Здесь нотариус выполняет 
функцию медиатора, который старается до-
стичь равновесия в выражении воли сторон.
Деятельность нотариуса происходит в 

рамках закона и предупреждает возникно-
вение споров о праве, разрешение которых 
отнесено к компетенции суда. Нотариус удо-
стоверяет бесспорные факты, в наличии ко-
торых он может убедиться непосредственно, 
либо на основании соответствующих доку-
ментов. Это одна из специфических особен-
ностей правоотношений, складывающихся в 
процессе осуществления нотариусом своей 
деятельности.
Нотариат осуществляет функции предва-

рительного и последующего контроля за за-
конностью в гражданском обороте, закрепле-
ния гражданских прав и предупреждения их 
возможного нарушения в будущем. При этом 
основной формой их осуществления высту-
пает превентивный контроль.
Как было отмечено, предметом нотариаль-

ной деятельности являются дела, в которых 
отсутствует спор о праве. Если в ходе вы-
полнения нотариальных действий такой спор 
возникает, то он должен быть рассмотрен в 
суде, а само нотариальное действие приоста-
навливается. И в этом заключается его спец-
ифическая роль.
Предназначение нотариуса состоит в том, 

чтобы обеспечить граждан квалифицирован-
ной правовой помощью, включающей обяза-

21 Монтеро Х. П. Указ. соч. С. 21 – 23. 
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тельное проведение в необходимых случаях 
правовой экспертизы всех условий сделки, 
консультирование участников, выяснение 
обстоятельств дела, разъяснение сторонам 
смысла, значения и правовых последствий 
сделки, проверка соответствия содержания 
сделки действительным намерениям сторон 
и требованиям законодательства, принадлеж-
ности прав на недвижимость, правоспособно-
сти юридического лица, полномочия сторон 
и их представителей, установление личности 
обратившегося за совершением нотариально-
го действия, проверка дееспособности физи-
ческих лиц.
Таким образом, во-первых, наличие 

государственно-властных полномочий явля-
ется существенным признаком, позволяю-
щим отграничить государственные органы 
от негосударственных. Однако в некоторых 
случаях государство вправе передавать от-
дельные свои полномочия и негосударствен-
ным органам, в частности нотариату, наде-
ляя их при этом определенными властными 
полномочиями. В виду этого при совершении 

нотариальных действий нотариусы действу-
ют не от своего имени, а от имени Российской 
Федерации; во-вторых, нотариат осущест-
вляет функцию государства по защите прав 
и законных интересов граждан, юридиче-
ских лиц и общества в целом (правоохрани-
тельную); в-третьих, нотариат обеспечивает 
правоохранительную функцию государства, 
законность и правомерность действий участ-
ников гражданского оборота за счет них са-
мих, без каких-либо материальных затрат со 
стороны государства.
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ÏÐÀÂÎÂÛÅ ÎÑÍÎÂÛ ÎÏÒÎÂÎÉ ÒÎÐÃÎÂËÈ:  
ÈÑÒÎÐÈ×ÅÑÊÈÉ ÀÑÏÅÊÒ

Комаревцева И. А., Шульженко И. С.

Статья посвящена вопросам становления и развития оптовой торговли в России в первые годы 
советской власти.
Ключевые слова: советское право, оптовая торговля, НЭП.

THE LEGAL BASES OF WHOLESALE TRADE: HISTORICAL ASPECT

Komarevtseva I. A., Shulzhenko I. S.

The article is devoted to the formation and development of wholesale trade in the  rst years of Soviet power.
Key words: soviet law, wholesale trade, the New Economic Policy.

Первоначальное различие оптовой, рознич-
ной и мелочной торговли было установлено 
законом 1898 года «О государственном про-
мысловом налоге» (т. V, уст. прям. нал., ст. 368, 
прил. II), которое «имеет главным образом 
значение со стороны финансового обложения; 
кроме того, каждому из перечисленных видов 
торговли вменен в обязанность особый круг 
купеческих книг (Т. ХI, ч. 2, ст. 669)1.
Развитие оптовой торговли в России осу-

ществлялось двумя взаимоисключающими 
путями. Развитие оптовой торговли до 1917 
года шло в России преимущественно эволю-
ционным путем в соответствии с требования-
ми нарождающегося российского рынка. Пе-
ред началом первой мировой войны в торговле 
России происходил интенсивный процесс кон-
центрации капитала. Крупный капитал захва-
тил оптовую торговлю, подчиняя себе рознич-
ную торговлю. Удельный вес акционерных 
предприятий в оптовом обороте страны вырос 
с 5,4 % в 1899 году до 15,7 % в 1913 году2.
Первая мировая война и затем революция 

повлекли за собой глубокий кризис в россий-
ской промышленности и торговли. Совет-
ский период развития народного хозяйства, 
наложивший свой отпечаток на развитие рос-
сийской торговли, также заслуживает неод-
нозначных оценок. Традиционная линия раз-

1 Шершеневич Г. Ф. Учебник торгового права. По из-
данию 1914 г. М.: Спарк, 1994. С. 26.

2 Дихтяр Г. В. Внутренняя торговля в дореволюцион-
ной России. М., 1960. С. 47.

вития оптовой торговли сменилась жестким 
государственным регулированием, начиная с 
1917 года. Уже в конце 1917 года проводились 
мероприятия по конфискации и реквизиции 
торговых предприятий, что в свою очередь 
также развивало оптовую торговлю в круп-
ных размерах и тормозило развитие мелкооп-
товой торговли.
В 1918 году декретом правительства была 

осуществлена национализация оптовой тор-
говли. Властью было полностью запрещено 
частное владение оптовыми торговыми пред-
приятиями.
Первая экономическая реформа советского 

периода – переход от политики военного комму-
низма к новой экономической политике – вклю-
чала не только замену продразверстки продна-
логом, но и замену распределения продукции по 
нарядам ГЛАВКов системой оптовой торговли в 
промышленности3. В начале 20-х годов теорети-
ки социализма отрицали товарную природу 
производства и обращения при социализме. 
В. И. Ленин в апреле 1920 г. говорил: «Сво-
бодная торговля есть возврат к капиталисти-
ческом рабству».
Однако уже в начале 1921 г. В. И. Ленин 

признал утопичность своих представлений 
о возможности работать так, чтобы руковод-
ствоваться единым планом. Вырабатывалась 
концепция, названная новой экономиче-

3 Лацис О. По-новому взглянуть // Коммунист. 1986. 
№ 13. С. 35.
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ской политикой, основным рычагом которой 
должно было стать признание развития това-
рообмена, свободной торговли, в том числе 
средствами производства4.
Все государственные предприятия того 

периода содержали меры по экономии ресур-
сов и были поделены на 2 категории по вопро-
сам снабжения: оставленные на государствен-
ном обеспечении и снятые с такового. Эти 
последние получили широкие права по веде-
нию торговых операций как между собой, так 
и на кооперативном и вольном рынке. Правовое 
оформление эти меры нашли в Постановлении 
ЦИК и СНК от 27 октября 1921 г. «О свободной 
реализации продукции предприятиями, сняты-
ми с государственного снабжения»5. Важно то, 
что это постановление сохранило за государ-
ством право распределять некоторые виды сы-
рья, произведенного предприятиями, снятыми 
с государственного обеспечения (трестами), со-
хранив тем самым государственный контроль 
за распределением продукции, в том числе вы-
пускаемой на свободный рынок.
В конце 1921 г. начался переход к товарно-

денежным отношениям. Развитие оптовой 
торговли средствами производства сопрово-
ждалось образованием специфических для 
сферы торгово-экономических отношений 
структур, призванных осуществлять органи-
зацию оптового рынка: товарных бирж, ярма-
рок, торговых палат, съездов представителей 
государственной и кооперативной торговли и 
др., имеющих непреходящее значение. 
Функцию по регистрации биржевых сде-

лок по купле-продаже и товарообмену выпол-
няли товарные биржи. На бирже все сделки по 
продаже или закупке товаров были обязаны 
регистрировать государственные предприя-
тия. Государство таким способом оценивало 
экономическую целесообразность и право-
мерность таких сделок и контролировало то-
варооборот в стране. К функциям товарных 
бирж относились также: содействие заклю-
чению договоров купли-продажи товаров, 
разрешение споров по биржевым сделкам, 
проведение экспертиз качества и сортности 
товаров, организация статистики частной 
торговли и направлений товарных потоков, 
состояния товарных запасов, движения цен, 

4 Ленин В. И. Полн. собр. соч. 5-е изд. М.: Политиздат, 
1974. Т. 44. С 225.

5 Шнееров А. А. Законодательство о промышленности. 
Ч. 3. Москва – Ленинград, 1925. С. 147 – 159.

а также установление и поддержание торго-
вых отношений между предприятиями и ор-
ганизациями.
Казалось бы, государство даже стимули-

ровало деятельность бирж, вследствие чего 
биржевой оборот увеличивался. Однако это 
делалось путем принуждения предприятий 
к участию в биржевых операциях. Биржи на-
ходились в двойном подчинении Комиссии 
при Совете труда и обороны и губернским 
Экономическим совещаниям органам ад-
министративного надзора за деятельностью 
бирж, которые давали разрешения на созда-
ние новых бирж, утверждали их уставы и т. 
п. На каждой бирже государство имело своих 
уполномоченных представителей, которые 
контролировали деятельность как продавцов, 
так и покупателей. Биржа, вследствие таких 
ограничений, не могла воздействовать на 
процесс оздоровления хозяйственной жизни 
страны в полную силу. 
Промышленные ярмарки также организо-

вались с целью установления и поддержания 
торговых отношений между предприятиями, 
организациями и регионами страны. С 1922 
г. до 1929 г. они просуществовали в качестве 
формы организованного рынка. Для оптовой 
торговли 20-х годов было характерно наличие 
своеобразных хозрасчетных торговых орга-
низаций – синдикатов. Появившиеся в России 
синдикатные объединения представляли со-
бой форму крупной оптовой торговли. В этих 
объединениях были централизованы такие 
оптово-посреднические функции, как сбор 
заказов, расчетные операции, информация о 
рынках, функционирование и прочие. Наряду 
с синдикатами тресты создавали конвенции, с 
помощью которых разграничивались районы 
сбыта и заготовок продукции, определялись 
товарные цены и объемы сбыта продукции. 
Уже в 1922 г. было создано 15 синдикатов и 2 
конвенции6. Создавались и другие рыночные 
структуры: торговые палаты, съезды пред-
ставителей государственной и кооперативной 
торговли, комитеты рыночных торговцев; су-
ществовали и частные торговые организации 
и индивидуальные торговцы, которые рас-
сматривались как конкуренты государствен-
ной торговли. 

6 Рубинштейн Б. И. Организация оптовой торговли и 
маркетинга средств производства: учебное пособие по 
курсу «Оптовая торговля средствами производства». 
Саратов, 1990. С. 3 – 4.
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На развитие оптовой торговли в России так-
же повлияло интенсивное проникновение в 
оптово-посредническую торговлю банковского 
капитала. Это происходило в виде кредитова-
ния экспортных операций, финансирования по-
среднических операций по продаже товаров.
Несколько позже банковский капитал пере-

шел непосредственно к оптовым операциям 
за свой счет. Торгово-комиссионные операции 
банков были тесно связаны с другой банков-
ской деятельностью, а именно выдачей ссуд 
под товары и векселя. Нельзя не отметить так-
же и влияние государства на развитие оптовой 
торговли. Регулирование оптовой торговли со 
стороны государства осуществлялось различ-
ными поощрительными мерами, осуществле-
нием контрольных функций при регистрации 
различного рода хозяйственных обществ, вы-
даче промысловых свидетельств (патентов), а 
также налогообложением. 
В процессе дальнейшего огосударствления 

оптово-посреднической деятельности частная 
торговля была запрещена. Вследствие этого к 
30-м годам сформировались основные харак-
терные черты советской оптовой торговли, 
основанной на государственной собственно-
сти и жестком плановом регулировании хо-
зяйственной деятельности.
За годы индустриализации и послевоен-

ного восстановления народного хозяйства 
в стране «полностью и окончательно» побе-
дила административно-командная планово-
распределительная экономическая система. 
Правовым актом, знаменующим ее форми-

рование, явилось Постановление Президиу-
ма ВСНХ от 25 марта 1931 г. «О мероприя-
тиях по улучшению системы снабжения 
промышленности»7.
Переход к НЭПу возродил активизацию 

всех форм предпринимательской деятельно-
сти, в том числе в оптовой торговле. Частич-
но в частное владение перешли отдельные 
предприятия оптовой торговли. Акционерные 
общества, товарищества и синдикаты получи-
ли в этот период наибольшее развитие. Несо-
мненно, в развитии оптовой торговли в России 
НЭП является особым периодом. На этом эта-
пе происходит стихийное налаживание зве-
ньев товаропроизводящей цепи, появляются 
новые формы торговли и оживают старые.
Политика тотального государственного 

регулирования и контроля и реформы НЭПа 
вступали в различные противоречия. Одним 
из противоречий было возобновление курса 
на централизацию оптовой торговли. После 
НЭПа оптовая торговля в общепризнанном 
понимании прекратила свое существование. 
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Мазиев А. У. 

В данной статье рассматриваются особенности защиты права на неприкосновенность част-
ной жизни, вопросы определения размера компенсации в случае нарушения права на неприкосновен-
ность частной жизни в германском и российском гражданском праве.
Ключевые слова: право на неприкосновенность частной жизни, посягательства на неприкос-

новенность частной жизни, защита права на неприкосновенность частной жизни, государствен-
ные гарантии реализации права на частную жизнь.

PROTECTION OF THE RIGHT TO RESPECT FOR PRIVATE LIFE IN RUSSIA AND GERMANY

Maziyev A. U.

This article discusses the features to protect the right to privacy, the issues of determining the amount of 
compensation in case of violation of the right to privacy in the German and Russian civil law.

Key words: the right to immunity of private life, infringement on the inviolability of private life, 
protection of the right to inviolability of private life, the state guarantees the realization of the right to 
privacy, the amount of compensation of moral harm, Institute of the compensation for harm.

Под неприкосновенностью частной жизни 
понимается конституционная гарантия защи-
ты тех сторон личной жизни человека, которые 
он не желает делать достоянием других. Тайна 
в данном случае не прикрывает какую-то про-
тивоправную деятельность, а отражает есте-
ственное стремление каждого человека иметь 
собственный мир интимных и деловых инте-
ресов, скрытый от чужих глаз. Вмешательство 
государства в частную жизнь возможно только 
на основе закона при наличии признанных за-
коном оснований для подозрения или обвине-
ния данного лица в совершении преступления. 
В литературе оживленно ведутся дебаты 

по вопросу о том, является ли право на непри-
косновенность частной жизни самостоятель-
ным понятием. Наиболее четко ставит вопрос 
С. В. Черниченко: является ли запрет на вмеша-
тельство в семейную жизнь, посягательства на 
неприкосновенность и т. д. – разновидностью 
нарушения права на частную жизнь1.
Д. З. Поливанова указывает, что право на 

неприкосновенность частной жизни дале-

1 Черниченко С. В. Перспективы развития междуна-
родных стандартов в области обеспечения права не не-
прикосновенность частной жизни // Право граждан на ин-
формацию и защита неприкосновенности частной жизни: 
сборник научных трудов. Часть 1. Н. Новгород, 1999. 

ко от своего окончательного оформления2. 
Несмотря на разные способы развития нор-
мативного регулирования права интеллек-
туальной собственности в странах «общего 
права» и романо-германской правовой систе-
мы – через решения судов в одном случае и 
через принятие государством нормативных 
актов в другом – содержание концепции в 
плане отделения от права на неприкосновен-
ность частной жизни прошло в общем один и 
тот же путь, который сейчас еще не закончен. 
Нет четкого разделения и в российском зако-
нодательстве.
М. Н. Малеина предлагает выделить две 

самостоятельные группы правомочий: права 
на тайну частной жизни и права на непри-
косновенность частной жизни, объединив 
родовым понятием – права, обеспечивающие 
автономию личности. Первое справедливо 
отмечается как сложное субъективное право, 
включающее в себя целый комплекс отрасле-
вых субъективных прав: право на медицин-
скую тайну, право на нотариальную тайну, 
адвокатскую тайну, банковскую тайну, дру-
гие аспекты права на тайну частной жизни. 

2 Поливанова Д. З. Понятие «частная жизнь» в свете 
общепризнанного права на неприкосновенность част-
ной жизни // Вестник Международного юридического 
института. 2009. № 4. С. 25.
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Иными словами, ключевое понятие – тайна. 
То есть законодательное употребление дан-
ного термина даёт основания объединять не-
которые положения вокруг данного центра. 
Однако в отраслевых нормативных актах тай-
на является, скорее всего, не некоей инфор-
мацией, а режимом использования данной 
информации. Поэтому и нормы в основном 
включают в себя не закрепление правомочия 
гражданина, а особую процедуру допуска к 
закрытой информации3.
Ю. К. Толстой, А. П. Сергеев считают, что 

«неприкосновенность частной жизни, личная 
и семейная тайна – это право лица по своему 
усмотрению определять личное поведение в 
индивидуальной жизнедеятельности. Право-
вая защита этого блага направлена на исклю-
чение любого вмешательства в его личную 
жизнь со стороны других лиц, кроме случаев, 
предусмотренных законом... Защита назван-
ных благ предполагает обеспечение неприкос-
новенности частной жизни, с одной стороны, 
и сохранение тайн этой жизни, с другой... В 
индивидуальной жизнедеятельности гражда-
нин вправе поступать по своему усмотрению 
и предоставление ему этой возможности так-
же может быть расценено как способ защиты 
(самозащиты)». Приведённые высказывания 
показывают, что основа цивилистики – защи-
та гражданского права. Соответственно «вы-
падает» такой аспект как положительное пра-
вовое регулирование субъективного права4.
Государственные гарантии реализации пра-

ва на частную жизнь лишь обеспечивают ее за-
щиту от постороннего вмешательства, жестко 
регламентируя случаи ограничения вышеназ-
ванного права в общесоциальных целях.
Согласно ст. 1 Основного закона ФРГ, «че-

ловеческое достоинство ненарушимо. Ува-
жать и защищать его – обязанность всякой 
государственной власти».
В Германии сформировался механизм за-

щиты права на неприкосновенность частной 
жизни лица, основанный на нормах Основно-
го закона об общих правах личности, положе-
ниях ГГУ о гражданско-правовой ответствен-
ности, предусмотренные 823, 826, балансе 
интересов в области защиты прав граждан 
на частную жизнь и права на свободу прес-

3 Малеина М. Н. Личные неимущественные права граж-
дан: понятие, осуществление, защита. М.: МЗ-Пресс, 2000.

4 Гражданское право. Том 1 / под ред. Ю. К. Толстого, 
А. П. Сергеева. М.: ТК Велби, Изд-во «Проспект», 2006.

сы. Указанный механизм является довольно 
эффективным, поскольку позволяет как пре-
сечь действия нарушителя, так и получить 
материальную компенсацию пострадавшему 
лицу в виде возмещения морального вреда. 
Вопрос, актуальный для практического 

применения института компенсации мораль-
ного вреда при нарушении права на непри-
косновенность частной жизни, связан с воз-
можным размером этой компенсации. Вопрос 
этот довольно непростой, поскольку, конечно, 
страдания нельзя измерить в денежном вы-
ражении. Речь здесь должна идти о том, что 
денежное возмещение в данном случае явля-
ется способом защиты нарушенного права, 
поскольку приносит пострадавшей стороне 
некое моральное удовлетворение, хотя и не 
восстановит, например, конфиденциального 
характера частной жизни, если таковой был 
нарушен. Проблема в том, насколько боль-
шой должна быть денежная сумма для до-
стижения морального удовлетворения потер-
певшим. Ведь каждое лицо оценивает свои 
страдания субъективно, что осложняет их 
беспристрастную оценку. 
Относительно определения размера де-

нежной компенсации в Германии можно от-
метить следующие характерные особенно-
сти. Во-первых, это отсутствие детального 
законодательного регулирования. Это об-
стоятельство объясняется наличием в ука-
занных странах прецедентной системы пра-
ва, что обусловливает определяющую роль 
судебной практики и доктринального толко-
вания в определении размеров компенсации. 
При определении размеров компенсации в 
расчет принимаются также индивидуальные 
особенности психики потерпевшего. 
Другая характерная особенность – это 

явно прослеживающаяся в судебной практи-
ке Германии тенденция к упорядочению си-
стемы определения размеров компенсации. 
В российской науке права идея разра-

ботки единой методики определения разме-
ра компенсации морального вреда пользуется 
популярностью. Это объясняется, в первую 
очередь, отсутствием как точно сформулиро-
ванных критериев и общего метода оценки 
размера компенсации в законодательстве, так 
и скудностью правоприменительной практи-
ки по этому вопросу. Фактически это означает, 
что российским судам не на что опираться при 
определении размера компенсации морального 
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вреда, в том числе за нарушение права на не-
прикосновенность частной жизни.
Разработка таких методик ведется с опо-

рой как на зарубежный метод оценки, так и 
на указанные в ГК РФ критерии, подлежа-
щие учету судом примеров компенсации мо-
рального вреда. Они перечислены в статьях 
151 и 1101 ГК РФ и включают: степень вины 
нарушителя; степень и характер физических 
и нравственных страданий с учетом факти-
ческих обстоятельств и индивидуальных 
особенностей потерпевшего; требования раз-
умности и справедливости; иные заслужи-
вающие внимания обстоятельства. 
Форма вины в действиях нарушителя 

играет определяющую роль. Поскольку, как 
мы уже отмечали, нарушения права на не-
прикосновенность частной жизни происходят 
в большинстве случаев умышленно или по 
грубой неосторожности, этот фактор являет-
ся повышающим степень ответственности и 
размер компенсации.
В отношении степени (то есть глубины) 

страданий и их характера (то есть формы их 
выражения) характерно применение законо-
дателем формулировки об учете индивиду-
альных особенностей потерпевшего. В этом 
смысле подход российского права сближается 
с точкой зрения германского. Поскольку стра-
дания – это и есть нанесенный моральный вред, 
их степень и характер должны быть решаю-
щими при определении размера компенсации. 
При раскрытии этого критерия отечественные 
правоведы используют подход германских 
судов, ставя в основу критерия страдания 
«среднего» человека с нормальной психикой 
«в некоторых трудах они получили название 
«презюмируемый моральный вред»5.
На соотношении ценности нарушаемых 

правовых благ основана наиболее популярная 
в нашей стране в настоящее время методика 
оценки размера компенсации морального 
вреда, разработанная одним из ведущих спе-
циалистов по данной тематике A. M. Эрде-
левским. Он ввел понятие «базисный уровень 
размера компенсации», соответствующий 
единице, для страданий, испытываемых по-
терпевшим при причинении «тяжкого вреда 
здоровью, и выстроил таблицу определения 
размера компенсации относительно иных 

5 Эрделевский А. М. Компенсация морального вреда: 
анализ и комментарий законодательства и судебной прак-
тики. 3-е изд., испр. и доп. М.: Волтерс Клувер, 2004.

правонарушений с использованием понижа-
ющего или повышающего коэффициента.
К сожалению, нельзя согласиться с авто-

ром в оценке важности права на неприкосно-
венность частной жизни и недопустимости его 
произвольного нарушения. Нарушение непри-
косновенности частной жизни [здесь под этим 
понимается нарушение ее конфиденциального 
характера] получило в ней один из самых низ-
ких коэффициентов – 0,03. Тоже самое отно-
сится к другим составляющим приватности в 
широком смысле слова: нарушение тайны пе-
реписки, телефонных переговоров, почтовых 
и иных сообщений – 0,03; нарушение непри-
косновенности жилища и того меньше – 0,025. 
Исключениями можно признать лишь незакон-
ное заключение под стражу (0,04 за один день), 
иное незаконное ограничение свободы (0,01 за 
один день), разглашение тайны усыновления и 
искусственного оплодотворения (0,20). В по-
следнем случае использование более высокого 
коэффициента автор объясняет тем, что дан-
ное правонарушение «вызывает последствия, 
имеющие необратимый характер, и ставит 
семейные связи под угрозу на неопределенно 
долгое время».
Очевидно, что необратимые для потерпев-

шего последствия может иметь разглашение 
не только тайны усыновления и искусствен-
ного оплодотворения, но и иных личных и 
семейных тайн, а также нарушение иных 
аспектов права на неприкосновенность част-
ной жизни. Впрочем, при назначении коэф-
фициентов A. M. Эрделевский опирается не 
только на собственную оценку глубины стра-
даний, но и на тяжесть уголовного наказания 
за одноименные преступления, что, по его мне-
нию, создает основания для относительно объ-
ективной оценки. 
Окончательная формула расчета по 

А. М. Эрделевскому включает, помимо ве-
личины презюмируемого морального вреда, 
указанные в ГК РФ критерии (степень вины 
причиненного вреда, индивидуальные осо-
бенности потерпевшего, фактически обстоя-
тельства причинения вреда). Кроме того, в ка-
честве упомянутых в статье 151 ГК РФ «иных 
заслуживающих внимания обстоятельствах, 
A. M. Эрделевский использует еще два кри-
терия: степень вины потерпевшего и имуще-
ственное положение причинителя вреда. 

A. M. Эрделевский выделяет и особые 
фактические обстоятельства, связанные с 
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нарушениями различных аспектов права на 
неприкосновенность частной жизни. Так, в 
отношении разглашения различное рода тайн 
(профессиональных, личных, семейных) в ка-
честве существенного фактического обстоя-
тельства называется характер разглашаемых 
сведений и вызванные таким разглашением 
последствия (например, при нарушении вра-
чебной тайны это характер заболевания па-
циента и возможные последствия – распад 
семьи, увольнение с работы, необходимость 
перемены места жительства), а также широ-
та круга лиц, ставших или могущих стать 
осведомленными об этих сведениях. Спра-
ведливость этих замечаний очевидна, однако 
представляется, что они не могут иметь ре-
шающего значения для определения размера 
компенсации, так как потерпевшему может 
быть нанесен сильнейший моральный вред 
от самого факта разглашения, независимо от 
того, наступили в отношении него указанные 
негативные последствия или нет
Несмотря на ряд очевидных достоинств мо-

дели A. M. Эрделевского (в частности, широта 
охвата различных критериев, влияющих на раз-
мер компенсации морального вреда), руковод-
ствуясь ею, вряд ли допустимо рассчитывать 
на значительную сумму компенсации при на-
рушении права на неприкосновенность частной 
жизни. Не совсем корректным нам представля-
ется подход, при котором презюмируемый мо-
ральный вред оценивается в соответствии со 
степенью тяжести соответствующего престу-
пления, предусмотренного УК РФ. 
В связи с этим представляется более целе-

сообразным при расчете величины морально-
го вреда опираться на опыт Германии, где во 

главу угла ставится не фактическая тяжесть 
совершенного преступления, а тяжесть насту-
пивших последствий. Это совершенно оправ-
данно, так как компенсация морального вреда 
как институт гражданско-правовой защиты 
должна определяться именно в зависимости 
от величины этого вреда, то есть от тяжести и 
длительности наступивших страданий. 
Таким образом, в Германии выработан 

подход к защите неприкосновенности част-
ной жизни, который сводится к запрещению 
действий, нарушающих право на неприкосно-
венность и выплате компенсации морального 
вреда с учетом обеспечения баланса интере-
сов на неприкосновенность частной жизни 
и правом на свободу слова и информации. В 
ФРГ нарушение закона об охране информа-
ции о гражданах, совершенное в корыстных 
целях, влечет за собой лишение свободы на 
срок до двух лет, во Франции – до пяти лет. В 
Российской Федерации на сегодняшний день 
достаточного опыта по защите права на не-
прикосновенность частной жизни не нарабо-
тано. Это объясняется разными причинами, 
среди которых: отсутствие традиций и четко-
го понимания, что собой представляет част-
ная жизнь и право на неприкосновенность 
частной жизни как правоприменителями, так 
и гражданами. Поэтому необходимо закре-
пление в законодательстве понятия «частная 
жизнь» и «неприкосновенность частной жиз-
ни», запрет действий, нарушающих данное 
право, и компенсация морального вреда.
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CODIGO CIVIL BRASILEIRO 2003 
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В статье рассматривается основное содержание нового гражданского кодекса Бразилии 2003. 
Основные принципы. Влияние Гражданского кодекса Бразилии на проект Гражданского кодекса 
Российской Федерации.
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CODIGO CIVIL BRASILEIRO 2003

Medvedev S. N.

The article deals with the basic content of the new Civil Code of Brazil 2003. Basic principles. The 
in uence of the Brazilian Civil Code to the project of the Civil Code of the Russian Federation.

Key words: Civil Code of Brazil 2003. Principles. The draft of the Civil Code of the Russian Federation

С 11 января 2003 г. вступил в действие но-
вый Гражданский кодекс Бразилии, крупней-
шего государства Латинской Америки.1 Ему 
исполнилось, таким образом, 10 лет. Срок 
небольшой, но мы уделили внимание Граж-
данскому кодексу Бразилии потому, что он 
оказал влияние на Гражданский кодекс РФ. 
Как показал ход реформы Гражданского ко-
декса Российской Федерации, некоторые его 
положения были заимствованы российскими 
цивилистами, о чем будет сказано ниже.
В XX веке в Бразилии произошли глубо-

кие социально-политические изменения. Из 
страны аграрной она превратилась в развитое 
промышленное государство. Существенным 
образом изменилась классовая ее структура.
Все большую роль стал играть средний 

слой общества, с влиянием которого свя-
зывается демократизация общественного и 
государственного строя Бразилии2. Это об-
стоятельство и привело к необходимости 
модернизировать гражданское законодатель-
ство, которое основывалось на Гражданском 
кодексе 1916 г. Последний создавался для 
архаического общества, только что вышед-
шего из колониального прошлого, монархии, 
преимущественно аграрной страны с без-
грамотным населением. К середине ХХ века 

1 Сodigo civil da Republica dos Unidos do Brasil (2003) // 
с\users\desktop\novo codigo civil brasileiro

2 История государства и права зарубежных стран: 
учебник для вузов / под ред. проф. О. А. Жидкова и 
Н. А. Крашенинниковой. М., 1998. С. 495 – 496.

социально-экономическое и политическое 
положение страны изменилось.
Проект кодекса разрабатывался с 1969 г., 

когда известный бразильский юрист Мигу-
эль Реале был назначен координатором ко-
миссии, которой была поручена разработка 
нового кодекса. Подготовленный проект был 
опубликован в 1972 году, а в 1974 году появи-
лась новая версия. Дискуссия по проекту про-
должалась в течение тридцати лет3.
Кодекс был подготовлен профессорами: 

Хозе Карлос Морейра Алвес (Общая часть), 
Агустиньо де Арруда Алвим (Обязатель-
ственное право), Сильвио Маркондес (Сдел-
ки), Эберт Шамон (Вещное право), Кловис до 
Коуто е Сильве (Семейное право),Торквато 
Кастро (Наследственное право)4. 
Новый Гражданский кодекс Бразилии со-

стоит из Общей части (Рагtе gеnerаl), включа-
ющей три книги: 1) «О лицах» (Das pessoas), 
2) «О вещах» (Dos bens), 3) «О юридических 
фактах» (Dos fatos juridicos).
Особенная часть (Parte especial) включает 

пять книг: 1) «Об обязательственном праве» 
(Do Direito das obrigacoes), 2) «Предприни-
мательское право» (Do direito de Empresa), 
3) «Вещное право» (Do direito das coisas) 
4) «Семейное право» (Do direito familia), 

3 Alves da Silva R. Diretrizes e bases princiologicas do Co-
digo civil de 2002. Analise historico-comparativa ao Codi-
go Civilde 1916. http://jus.com.br.revista/texto/12712/.Р.1

4 Alves da Silva R. Op. cit. P. 1.

http://jus.com.br.revista/texto/12712/
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5) «Наследственное право» (Do direito das 
sucessoes).
Он пошел по пути частичного объединения 

гражданского и торгового права. В новом Граж-
данском кодексе объединены нормы общей ча-
сти обязательственного права и коммерческого. 
Отменены 456 статей общей части Торгового 
кодекса Бразилии, остаются действующими 
нормы Специальной части (ст.ст. 457 – 913)5.
В основе кодекса, как говорит координатор 

кодификационной комиссии (Coordinator Geral) 
Мигуэль Реале, три основных принципа:

1. Еticidade (этика). Указывая этот прин-
цип, автор ссылается на ст. 113 ГК, которая 
устанавливает, что «юридические сделки 
должны толковаться в соответствии с прин-
ципом добросовестности и обычаями места 
их совершения».

2. Solidade (солидарность). Солидарность – 
это постоянная цель нового кодекса для того, 
чтобы преодолеть индивидуальность кодекса 
1916 г., отмечает Мигуэль Регале, подтверж-
дая свою мысль ссылкой на ст. 421. Свобода 
договора реализуется путем разума и в рам-
ках социального контракта.

3. Operabilidade (оперативность). Этот 
принцип толкуется таким образом, что Граж-
данский кодекс создает условия для быстрого 
решения спора. Если арендная плата является 
явно чрезмерной, судья может ее уменьшить, 
учитывая интересы другой стороны (ст. 575)6.
Структура нового Гражданского кодекса 

Бразилии (лица, обязательства, вещи) заим-
ствована из Гражданского кодекса Аргентины 
1871 г.7 и Германского Гражданского Уложе-
ния 1900 г.8, но следует отметить, что старый 
Гражданский кодекс Бразилии придерживал-
ся другой системы (лица, вещи, обязатель-
ства). Старая система Гражданского кодекса 
была, на мой взгляд, более удобной и логиче-
ски более приемлемой. Нельзя забывать, что 
обязательственное право – всего лишь способ 

5 Taddei M. G. O Direito comercial o novo Codigo civil 
brasileiro // Ius Navigandi, ano 6, n. 57 jul. 2002; Codigo 
comercial brasileiro de 1850 // C\users\Deskop\L.0556.htm

6 Reale M. Visao geral do novo Codigo civil // Jus Navi-
gandi, Teresina, ano 6, n. 54, fev. 2002.

7 Codigo civil de la Republica Argentina (1871). Internet. 
Codigocivilonline.com.ar. См. также Медведев С. Н. Граж-
данский кодекс Аргентины. Ставрополь, 1993. С. 18.

8 Bürgerliches Gesetzbuch // gesetz-im-internet de bgb. 
См. также Гражданские и торговые кодексы зарубеж-
ных стран: сборник законодательства / под ред. С. Н. 
Медведева, С. О. Звонок. Ставрополь,1999. С. 115.

приобретения права собственности и других 
вещных прав. Не зная вещного права, мы уже 
говорим о его приобретении. Ст. 481 ГК 

Бразилии устанавливает, что «по договору 
купли-продажи один из контрагентов обязу-
ется передать на праве собственности опре-
деленную вещь, а другой – уплатить ему 
определенную цену в деньгах. (Агt. 481. Pelo 
contrato de compra e venda, um dos contrantes 
se obriga a transferir o dominio de certa coisa,e 
o outro, a pagar-lhe certo preco em dinheiro)». В 
этой статье речь идет уже о передаче права 
собственности, которое еще неизвестно из со-
держания кодекса, оно будет изложено только 
в книге9. Эта германская концепция структу-
ры гражданского кодекса неудачна.
Гражданский кодекс Бразилии 2003 г. уве-

личен до 2046 статей, в то время как прежний 
кодекс насчитывал 1807 статей10.
Первая книга Общей части начинается со 

ст. 1, которая закрепляет правоспособность фи-
зического лица: «Toda pessoa e capaz de direitos 
e diveres na ordinem civil. – Всякое лицо спо-
собно иметь права и обязанности в граждан-
ском порядке». В старом кодексе 1916 г. анало-
гичное положение было сформулировано так: 
«Todo homen e capaz de direito e obrigacoes na 
ordem civil.- Каждый человек имеет права и 
обязательства в гражданском порядке». Изме-
нения коснулись терминов, но не существа.
Рассматривая дееспособность, новый ГК 

Бразилии в параграфе 1 ст. 4 устанавливает, 
что «дееспособность индейцев будет регули-
роваться специальным законодательством». 
По-видимому, она будет иметь свою специ-
фику в соответствии с национальными тра-
дициями индейского населения. Но в кодексе 
1916 г. в ст. 3 подчеркивалось, что «закон не 
проводит различия между национальностями 
и иностранцами в приобретении и пользова-
нии гражданскими правами». Таким образом, 
от закона, дополняющего ст. 4 ГК Бразилии 
2003 г., будет зависеть качество дееспособно-
сти индейского меньшинства.
Учитывая общую тенденцию развития со-

временного демократического законодатель-
ства Бразилии, дополнительный закон вряд 
ли уменьшит объем дееспособности коренно-
го населения.

9 Сodigo civil da Republica dos Unidos do Brasil (2003). 
Op. cit.

10 Codigo civil da Republica dos Estados Unidos do Brasil 
(1916) // www.planalto.gov.br/ccivil 03/leis/L.3071 htm

http://www.planalto.gov.br/ccivil
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Титул 11 первой книги Общей части по-
священ юридическим лицам. Ст. 40 приводит 
классификацию юридических лиц и говорит, 
что «юридические лица бывают внутреннего 
или внешнего публичного и частного права». 
К юридическим лицам внутреннего и публич-
ного права относятся: 1) объединения; 2) го-
сударство, федеральный округ и его террито-
рии; 3) муниципальные органы; 4) автаркии; 
5) другие объединения публичного характера, 
созданные законом (ст. 41). К юридическим 
лицам внешнего публичного права – ино-
странные государства, другие учреждения, 
которые созданы на основе признанного меж-
дународного публичного права.
К юридическим лицам частного права 

принадлежат: 1) ассоциации;  2) общества; 3) 
учреждения. Учреждения могут устанавли-
ваться для целей религиозных, культурных 
или по уходу за больными.
Вторая книга Общей части регулирует 

объекты гражданского права, их классифика-
цию. К ним относятся вещи и права на вещи 
(os direitos reias sobre imoveis ... art. 80; os direi-
tos reais objetos moveis, art. 82).
Третья книга Общей части регулирует 

юридические факты как основания возник-
новения гражданских правоотношений.
Специальная часть Гражданского кодекса 

открывается книгой «Об обязательственных 
правах». В кодексе отсутствует общее опреде-
ление обязательств, сразу же излагается сущ-
ность обязательств: обязательства дать опре-
деленную вещь (obrigacoes de dar coisa certa); 
обязательства дать неопределенную вещь 
(obrigacoes de dar coisa incerta); обязательства 
сделать что-либо (obrigacoes facer) и обязатель-
ства не делать что-либо (obrigacoes nao fazer).
Вторая книга Особенной части посвяще-

на предпринимательскому праву. Предпри-
нимателем считается тот, кто осуществляет 
профессиональную экономическую деятель-
ность, организованную для производства или 
обращения товаров или услуг (art. 966). Он 
обязан зарегистрировать свою деятельность 
в публичном регистре предпринимательской 
деятельности (art. 967).
Третья книга Особенной части называется 

«Вещное право (Do direito das coisas)».
Первый титул рассматриваемой книги ре-

гулирует владение (ст. 1196 – 2024). Оно рас-
сматривается как фактическое отношение, 
соединенное с властью, присущей праву соб-

ственности (...de algun dos poderes inerentes a 
propiedade, art. 1196). Владение различается 
прямое и непрямое. Под прямым владением 
понимается владение над вещью, которая 
находится под властью владельца; непрямое 
владение будет тогда, когда вещь находится в 
держании одного лица, а намерение владеть 
принадлежит другому лицу, которое считает-
ся подлинным владельцем. 
Аrt. 1225. Вещными права являются: 1) 

право собственности; 2) суперфиций; 3) сер-
витута; 4) узуфрукт; 5) узус; 6) право про-
живания в чужом доме (habitacaо); 7) право 
покупки обещанной недвижимости (о direito 
do promitente comprador do imovel); 8) залог; 
9) ипотека;  10) антикрезе.
В старом ГК Бразилии в систему вещного 

права входили, теперь исключенные, эмфитев-
зис и рента, установленная на недвижимость 
(ст. 674). Но зато в новом ГК Бразилии появился 
неизвестный ранее институт вещного права – 
о direito do promitente comprador do imovel.
В ст. 1228 дается следующее определение 

права собственности: «Собственник имеет 
полномочие потреблять, пользоваться и рас-
поряжаться вещью и имеет право истребо-
вать ее у того, кто несправедливо владеет или 
удерживает ее. – O proprietario tem a facultade 
de usar, gozar e dispor de coisa, e o direito de 
reavela do poder de quem quer que injustamente 
o possua o detenta».
На наш взгляд, в этом определении про-

слеживается влияние естественной школы пра-
ва, в то время как в предшествующем кодексе 
просматривалась идея позитивной школы пра-
ва, утверждавшей приоритет закона. Ст. 524 ГК 
Бразилии 1916 г. устанавливала: «A lei assegura 
ao proprietario o direito de usar, gozar e dispor de 
seus bens, e de reave-los do poder de quem quer 
que injustamente os possua. Закон обеспечивает 
собственнику право потребления, пользования 
и распоряжения своими вещами и истребовать 
их из власти тех, кто ими владеет».
Разница между этими двумя конструкция-

ми состоит в том, что во втором определении 
упоминается закон (lei), который и определя-
ет правомочия собственника. В новом кодек-
се правомочия собственника звучат как есте-
ственные установления.
Титул IX третьей книги Особенной ча-

сти (ст. 1417 – 1418) посвящен новому вещно-
правовому институту-обещанию покупки не-
движимости. Как устанавливает ст. 1417 ГК 
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Бразилии, договор о намерении купли-продажи 
недвижимости регистрируется в нотариаль-
ной палате, после чего у покупателя возникает 
вещное право на приобретение недвижимости 
(Аrt. 1417. Mediante promessa de compra e venda, 
em que se nao pactuou arrependimento,celebrada 
por insrumento publico ou particular, e registrada no 
Cartorio de Registro de imoveis, adquiere o promi-
tente comprador direito real a aquisicao do imovel).
Четвертая книга (Livro IV. Do direito de 

familia) oсобенной части регулируют семей-
ные правоотношения. Она включает:
Тitulо 1. Реssоаl (Личные права, ст. 1511 – 

1638).
Тitulo 2. Do direito patrimonial (Имуще-

ственные права, ст. 1639 – 1722).
Тitulо З.Da uniao estavel (Об устойчивости 

союза, ст. 1723 – 1727).
Тitulo 4. Da tutela e da curatela (Об опеке и 

попечительстве, ст. 1728 – 1783).
Ст. 1511 устанавливает равенство супру-

гов (O casamento establece comunao plena de 
vida, cjm base na igualidade de direitos conjuges). 
В первой редакции кодекса 1916 г. жена на-
ходилась под властью мужа. Только в 1962 г. 
в ст. 233 были внесены изменения, которые 
смягчили неравенство супругов. В новой ре-
дакции ст. 233 гласила: «Муж является главой 
семьи, осуществляет свои функции с согласия 
супруги в интересах семьи и детей. (O marido 
e o chefe de sociedad conjugal, funcao que exerce 
com a coloboracao da mulher, no interesse comun 
do casal e dos  lhos (art 240, 247 e 251. Redacao 
dada pella Lei n. 4121, de 27.8.1962)».
Брак является гражданским и бесплатным 

при его заключении  (ст. 1512). Возраст установ-
лен с 16 лет для мужчин и женщин; для заклю-
чения брака требуется разрешение обоих роди-
телей или их законных представителей. Развод 
допускается (ст. 1571). Родительская власть над 
детьми принадлежит обоим родителям (ст. 
1634). Имущественный режим супруги свобод-
но избирают по своему усмотрению (ст. 1642).
Пятая книга oсобенной части посвящена 

наследственному праву. Ее структура такова:
Livro V. Do direito das Sucessoes (Наслед-

ственное право):
Тitulo 1. Da sucessao em General (О насле-

довании вообще, ст. 1784 – 1828).
Тitulo 2. Da sucessao legitima (О наследова-

нии по закону, ст. 1829 – 1856).
Тitulo 3. Da sucessao testamentaria (О насле-

довании по завещанию, ст. 1857 – 1990).

Тitulo 4. Do inventario e da partilha (Об опи-
си и разделе, ст. 1991 – 2027).
Наиболее важными положениями наслед-

ственного права является свобода завещатель-
ных распоряжений. Завещатель может распо-
ряжаться только половиной наследства, если 
имеются обязательные наследники  (ст. 1789), 
которые должны получить не менее половины 
той доли, которая бы причиталась им при на-
следовании по закону (ст. 1846). Обязательны-
ми наследниками являются нисходящие, вос-
ходящие и переживший супруг  (ст. 1845).
Заключает кодекс дополнительная книга 

(ст. 2028 – 2046), которая содержит переход-
ные положения.
Как сказано в ст. 2044, настоящий кодекс 

вступает в действие через год после его опу-
бликования, которое состоялось 10 января 
2002 г., в 181 год Независимости и в 114 год 
Республики.
Нельзя сказать, что новый ГК Бразилии 

идеален. Цивилисты отмечают его недостат-
ки. Один из ведущих авторов кодекса Мигель 
Реале в статье «Поправки Гражданского ко-
декса» писал, что нельзя сказать, что кодекс 
лишен ошибок и пробелов11, но мы не будем 
заострять внимание на этом.
Наша задача показать, какое влияние ГК 

Бразилии 2003 г. оказал на российское граж-
данское законодательство. Прежде всего, по 
примеру ГК Бразилии проект Российского 
Гражданского кодекса включает статью, кото-
рая исчерпывающим образом закрепляет си-
стему вещных прав, чего ранее не было. Более 
того, проект ГК РФ заимствовал такой вещно-
правовой институт, как «право приобретения 
чужой недвижимой вещи» (ст. 224)12, который 
впервые появляется в ГК Бразилии 2003 г.
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PLENUM OF SUPREME COURT OF THE RUSSIAN FEDERATION 
ABOUT THE SUCCESSION/INHERENCE IN LAW
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The article is dedicated to some issues concerning the succession/inherence in law in accordance with 
the Prospect Resolution of the Plenum of Supreme Court of the Russian Federation.
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В мае 2012 года Пленум Верховного суда 
Российской Федерации принял Постановле-
ние, которое с нетерпением ожидали суды и 
нотариальное сообщество, юристы, специа-
лизирующиеся в наследственном праве. При-
нятию Постановления предшествовала боль-
шая работа по подготовке проекта, в которой 
приняли и участие не только практические 
юристы, но и ученые-цивилисты. Необходи-
мость разработки такого документа, который 
позволил бы, с одной стороны, сформировать 
единообразную судебную практику, с дру-
гой стороны, создать условия, при которых 
споры разрешаются во внесудебном поряд-
ке, на этапе нотариального оформления на-
следственных дел, была очевидна. Об этом 
в своем интервью Российской газете сказал 
Вячеслав Горшков – председатель судебного 
состава коллегии Верховного суда по граж-
данским делам, подчеркнув, что за последние 
10 лет число споров о наследстве возросло на 
184 % и составило 130 тысяч дел, рассмотрен-
ных в судах в 2011 году1. Дела данной катего-
рии, безусловно, усложнились, так как V раз-
дел третьей части ГК РФ внес значительные 
изменения в различные институты наслед-
ственного права. В силу этого Пленум Вер-
ховного суда Российской Федерации в своем 
Постановлении от 29 мая 2012 г. № 9 «О су-
дебной практике по делам о наследовании», 

1 Российская газета. № 5782 (109) от 16.05.2012 г.

изучив и обобщив практику применения тре-
тьей части Гражданского кодекса Российской 
Федерации, дал судам важные разъяснения 
по наследованию. 
В первую очередь Постановление содер-

жит большой раздел о подведомственности 
наследственных споров, в котором обращено 
внимание на то, что дела, возникающие из на-
следственных правоотношений, независимо от 
субъектного состава их участников и состава 
наследственного имущества, подведомственны 
судам общей юрисдикции. Верховный суд ука-
зал, какое имущество, принадлежавшее насле-
додателю на день открытия наследства, входит 
в состав наследства и какие имущественные 
права и обязанности не входят, дал разъясне-
ния по поводу времени и места открытия на-
следства, уточнил основания устранения от на-
следования по ст. 1117 ГК РФ. Пленум еще раз 
подчеркнул, что распорядиться имуществом на 
случай смерти можно только путем совершения 
завещания по правилам статей 1124 – 1127 или 
1129 ГК РФ, уточнил статус отказополучателей 
и перечислил основания признания завещания 
недействительной сделкой.
В судебной практике основной категорий 

дел являются дела, связанные с принятием 
наследства. Пленум Верховного суда Рос-
сийской Федерации разъяснил, что наслед-
ник, принявший наследство независимо от 
времени и способа его принятия, считается 
собственником наследственного имущества, 
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носителем имущественных прав и обязанно-
стей со дня открытия наследства, вне зависи-
мости от факта государственной регистрации 
прав на наследственное имущество и ее мо-
мента (если такая регистрация предусмотре-
на законом), выделил при этом правовые по-
следствия принятия наследником наследства, 
ему не предназначенного. В Постановлении 
перечислены возможные действия наследни-
ка, которые могут быть рассмотрены судом в 
качестве доказательства фактического при-
нятия данным наследником наследства, рас-
смотрены особенности применения ст. 1154 
ГК РФ (срок принятия наследства) и ст. 1155 
ГК РФ (принятие наследства по истечении 
установленного срока), дана характеристика 
направленного отказа от наследства и безу-
словного отказа, раскрыты вопросы раздела 
наследственного имущества и ответственно-
сти наследника по долгам наследодателя. 
Особое внимание Пленум уделил особен-

ностям наследования таких видов имущества, 
как самовольная постройка, жилое помеще-
ние, земельный участок и интеллектуальные 
права, доля (пай) участника в складочном 
(уставном) капитале (имуществе) товарище-
ства, общества или кооператива и др.
В целом Пленум Верховного суда поставил 

точку во многих сложных и спорных вопро-
сах, возникающих в наследственных правоот-
ношениях. Отметим, что по своему содержа-
нию Постановление является не только самым 
объемным (96 пунктов), но и достаточно под-
робным с точки зрения теории гражданского 
права, по сравнению с ранее действовавшими 
аналогичными Постановлениями 1966 г. и 
1991 г., разъясняющими нормы Гражданского 
Кодекса РСФСР 1964 года о наследовании. 
Обратимся к некоторым проблемам насле-

дования по закону.
Бесспорно, наследование по закону было 

и остается самым распространенным осно-
ванием наследования. Это связано с низким 
уровнем не только благосостояния граждан, 
но и правовой культурой в целом, а также, 
как справедливо считает Л. Максимович, с 
отсутствием у граждан привычки к самостоя-
тельному принятию ответственных решений, 
связанных с волеизъявлением2.
Круг наследников по закону является до-

статочно широким сегодня и установлен ста-

2 Максимович Л. Наследование по закону // Закон. 2002. 
№ 9. С. 101.

тьями 1142 – 1145, 1147, 1148 и 1151 ГК РФ. По 
мнению Е. В. Вавилина, расширение круга на-
следников до пятой степени родства «позволяет 
максимально полно обеспечить частные инте-
ресы, справедливо соотнести интересы граждан 
и государства при наследовании»3. Отметим, 
что в Постановлении Пленума нет разъяснений 
ни по поводу очередей наследников, ни по по-
рядку призвания их к наследованию. Однако 
сказано, что при установлении родственных от-
ношений дальних степеней родства отношения, 
влекущие призвание к наследованию по закону, 
должны быть подтверждены документами, вы-
данными в установленном порядке. 
Основным наследником по закону первой 

очереди, наряду с детьми и родителями, являет-
ся супруг, состоявший на момент открытия на-
следства в зарегистрированном в соответствии 
с законодательством Российской Федерации 
браке. Если при определении наследственных 
прав пережившего супруга при наличии заклю-
ченного брака в нотариальной и судебной прак-
тике вопросов не возникает, то правовой статус 
супруга-наследника в случае прекращения бра-
ка в судебном порядке требует уточнения. 
В связи с проблемами, возникающими в 

практике при определении наследственных 
прав бывшего супруга наследодателя, объясне-
но, что в случае расторжения брака в судебном 
порядке бывший супруг наследодателя лиша-
ется права наследовать в качестве наследника 
первой очереди, если соответствующее реше-
ние суда вступило в законную силу до дня от-
крытия наследства. Это правило не вызывает 
сомнений, поскольку Семейный кодекс Россий-
ской Федерации установил, что брак, расторгну-
тый в суде, считается прекращенным с момен-
та вступления решения суда в законную силу 
(п. 1. ст. 25 СК РФ). Однако необходимо иметь 
в виду, что указанная статья Семейного кодек-
са применяется при расторжении брака в суде 
после 1 мая 1996 года (п. 3.ст. 169 СК РФ). Брак 
же, расторгнутый в судебном порядке до 1 мая 
1996 года, считается прекращенным со дня го-
сударственной регистрации расторжения брака 
в книге записей актов гражданского состояния. 
Следовательно, лица, расторгнувшие брак до 
данной даты и не зарегистрировавшие развод в 
установленном порядке, остаются супругами и 
сохраняют свои наследственные права. 

3 Вавилин Е. В. Наследование по закону: очередность и 
субъектный состав // Наследственное право. 2010. № 1 // 
Справочно-правовая система КонсультантПлюс.
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Не порождает прав и обязанностей супру-
гов брак, признанный судом недействительным, 
поэтому лица, вступившие в брак, признанный 
в последствии недействительным, не обладают 
правами наследования друг после друга4. Пле-
нум подчеркнул, что даже при добросовестности 
супруга, состоявшего в браке с наследодателем, 
переживший супруг должен быть исключен из 
числа наследников по закону первой очереди и 
в случае вступления в законную силу решения 
суда о признании брака недействительным уже 
после открытия наследства.
Законодатель впервые в истории наслед-

ственного права России включил в круг на-
следников по закону в качестве наследников 
седьмой очереди пасынков и падчериц, отчима 
и мачеху наследодателя (пункт 3, статьи 1145 
ГК РФ). Пленум Верховного суда счел необхо-
димым дать следующие определения (которые, 
впрочем, раннее были только в юридической 
литературе): пасынки и падчерицы наследо-
дателя – это неусыновленные наследодателем 
дети его супруга независимо от их возраста, а 
отчим и мачеха наследодателя – это не усыно-
вивший наследодателя супруг его родителя.
Указанные лица призываются к наследо-

ванию при условии, что брак, заключенный 
в установленном порядке родителем пасын-
ка, падчерицы либо отчимом, мачехой соот-
ветственно с наследодателем или родителем 
наследодателя, не был расторгнут на день от-
крытия наследства.
Пленум разъяснил, что они призываются 

к наследованию и в случае, если брак роди-
теля пасынка, падчерицы с наследодателем, 
а равно брак отчима, мачехи с родителем на-
следодателя был прекращен до дня открытия 
наследства вследствие смерти или объявления 
умершим того супруга, который являлся со-
ответственно родителем пасынка, падчерицы 
либо родителем наследодателя. В этой связи 
интересно определение судебной коллегии по 
гражданским делам Московского городско-
го суда от 8 июля 2011 г., которая, рассмотрев 
кассационную жалобу Г. – падчерицы наследо-
дательницы, отметила, что для призвания па-
сынков и падчериц, отчимов и мачех к наследо-
ванию необходимо только наличие отношений 
свойства с наследодателем на момент его смер-
ти. Никаких иных условий для возникновения 
права быть призванными к наследованию по 
4 Шевчук М. А., Шевчук С. С. Наследственное право 
России: учебное пособие. – Ставрополь: СКСИ; Став-
ропольсервисшкола, 2003. С. 97.

закону в порядке седьмой очереди Гражданский 
кодекс Российской Федерации не предусматри-
вает. Судебная коллегия отметила и то, что пре-
кращение брака, вследствие смерти одного из 
супругов или объявление его умершим, не об-
рывает семейную связь пережившего супруга и 
его пасынка или падчерицы5.
В случаях, если брак прекращен путем его 

расторжения, а также признан недействитель-
ным, указанные в пункте 3 статьи 1145 ГК РФ 
лица к наследованию не призываются.

 Напомним, что речь идет о седьмой оче-
реди наследников, которые призываются к 
наследованию только при отсутствии на-
следников предыдущих шести очередей. То 
есть наследники, связанные с наследодате-
лем, например, родственной связью пятой 
степени родства: двоюродные племянники и 
племянницы, призываемые к наследованию в 
порядке шестой очередности при отсутствии 
наследников других очередей – будут отстра-
нять от наследования пасынка наследодателя, 
который не был усыновлен, но всю жизнь про-
живал вместе с наследодателем одной семьей. 
Создается своеобразная конкуренция наслед-
ственных прав наследников. По этому поводу 
в юридической литературе сложилось мнение 
о необходимости отнесения таких наследни-
ков (пасынков и падчериц, отчима и мачеху) 
законодателем ко второй очереди, что будет 
соответствовать не только фактическому по-
ложению этих субъектов, но и также этическо-
му и правовому принципу справедливости6.
Среди наследников по закону есть осо-

бая категория наследников, наследующих 
только по праву представления, – это внуки 
и правнуки наследодателя, племянники и 
племянницы, двоюродные братья и сестры 
наследодателя (п. 2 ст. 1142, п. 2 ст. 1143, п. 2 
ст. 1144 ГК РФ). В теории дореволюционно-
го гражданского права Г. Ф. Шершеневичем 
было дано определение права представления, 
под которым понималось право занять при 
наследовании место, которое принадлежало 
бы восходящему в прямой линии родствен-
нику, если бы он мог наследовать в момент 
открытия наследства7.

5 Ярошенко К. Б. Вопросы, возникающие в судебной 
практике при применении отдельных норм законода-
тельства о наследовании // Юридическая литература. 
2012 // Справочно-правовая система КонсультантПлюс.

6 Вавилин Е. В. Указ соч.
7 Шершеневич Г. Ф. Учебник русского гражданского 
права. – М., 1911. С. 757.
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В соответствии со ст. 1146 ГК РФ доля на-
следника по закону, умершего до открытия 
наследства или одновременно с наследодате-
лем, переходит к его соответствующим по-
томкам и делится между ними поровну. Так, 
если у наследодателя остались только внуки, 
братья и сестры, то к наследованию по зако-
ну будут призваны только внуки как наслед-
ники первой очереди, наследующие по праву 
представления. 
Верховный суд ответил на сложный во-

прос: как определить наследственную долю 
в том случае, если наследник по праву пред-
ставления не примет наследство, откажет-
ся от наследства без указания лиц, в пользу 
которых он отказывается от наследственного 
имущества (статья 1158 ГК РФ), не имеет пра-
ва наследовать или отстранен от наследования 
в соответствии со статьей 1117 ГК РФ. В этих 
ситуациях доля, переходящая по праву пред-
ставления к соответствующим потомкам на-
следодателя, должна делиться поровну между 

оставшимися наследниками по праву пред-
ставления либо переходить к единственному 
такому наследнику, принявшему наследство, 
и лишь при их отсутствии переходить к иным 
наследникам наследодателя согласно прави-
лам приращения наследственных долей в со-
ответствии со статьей 1161 ГК РФ.
В заключение хотелось бы еще раз отме-

тить, что новое Постановление Пленума Вер-
ховного суда дополняет, уточняет и разъяс-
няет нормы гражданского законодательства 
о наследовании, что способствует формиро-
ванию единообразной судебной и нотариаль-
ной практики и требует дальнейшего теоре-
тического изучения. 
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Петров Н. В.

Статья посвящена одному из самых многозначительных и потому многоспорных понятий, та-
кому, как титульное страхование. Рассматривается юридическая природа страхового интереса в 
титульном страховании, правовые последствия его отсутствия. 
Ключевые слова: страховое право, договор страхования, договор имущественного страхова-

ния, договор титульного страхования, страховой интерес, недействительные сделки.

FORMATION OF INSURANCE INTEREST AT SUBJECTS OF THE CONTRACT OF TITLE INSURANCE

Petrov N. V.

The article is devoted to one of the most meaningful and therefore mnogospornyh concepts, such as title 
insurance. Considered the legal nature of an insurable interest in the title insurance, the legal consequences 
of its absence.

Key words: insurance law, insurance contract, the contract of property insurance, title insurance 
contract, insurance, interest, invalid transaction.

В арбитражной практике среди вопросов, 
касающихся оспаривания договоров страхова-
ния, наиболее часто рассматривается вопрос 
о наличии интереса у страхователя (выгодо-
приобретателя) в сохранении застрахованного 
имущества на момент заключения договора 
страхования (п. 2 ст. 930 ГК РФ). Этот вопрос 
также является наиболее важным и достаточ-
но спорным с точки зрения правоприменения. 
Президиум ВАС РФ в п. 2 Информацион-

ного письма от 28 ноября 2003 г. № 75 «Об-
зор практики рассмотрения арбитражными 
судами споров, связанных с исполнением до-
говоров страхования» изложил лишь свою 
точку зрения относительно бремени дока-
зывания отсутствия интереса в сохранении 
имущества у лица, в пользу которого заклю-
чен договор1. Очевидно, Президиум ВАС РФ 
исходил из презумпции действительности 
сделки, справедливо полагая, что доказывать 
отсутствие интереса, как основание призна-
ния сделки недействительной, должно лицо, 
об этом заявляющее. А так как данное тре-
бование, как правило, заявляет страховщик, 
то обязанность доказывать отсутствие инте-
реса возлагается на него. В практике есть и 
другой подход к этому вопросу, когда суды, 
исходя из конкретных обстоятельств спора, 

1 Вестник ВАС РФ. 2004. № 1. С. 29.

возлагают бремя доказывания определенных 
обстоятельств, свидетельствующих о нали-
чии или отсутствии интереса в сохранении 
застрахованного имущества, на страховате-
ля (выгодоприобретателя). Президиум ВАС 
РФ указал судам на распределение бремени 
доказывания, однако не высказал своего мне-
ния о сути этого интереса. В то же время на 
практике интерес в сохранении застрахован-
ного имущества понимается по-разному. 
По нашему мнению, интерес в сохранении 

имущества есть выражение субъективного 
отношения лица к имуществу, заключающе-
гося в опасении его утраты. При этом данный 
интерес в общем-то даже не является стои-
мостной категорией.
Принято считать, что интерес в сохране-

нии имущества может быть фактическим и 
юридическим.
Фактический интерес выражает озабочен-

ность определенного лица в сохранности иму-
щества в силу того, что данное имущество удо-
влетворяет те или иные потребности этого лица, 
в силу чего это имущество ему нужно, представ-
ляет для него определенную значимость. Таким 
интересом могут обладать лица, не имеющие к 
данному имуществу никакого юридического от-
ношения. Так, В. И. Серебровский приводит в 
качестве примера такого лица постоянного 
посетителя театра, который заинтересован 
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в целости театрального здания, декораций, 
обстановки и пр2. По законодательству неко-
торых стран фактического интереса уже до-
статочно для того, чтобы лицо могло заявить 
о себе в качестве страхователя.
Однако ГК РФ говорит о том, что интерес 

в сохранении имущества был основан на за-
коне, ином правовом акте или договоре, т. е. 
требует наличия юридического интереса.
Юридический интерес выражает озабо-

ченность лица в сохранении имущества в 
силу того, что данное лицо имеет определен-
ные права на это имущество или несет по от-
ношению к нему определенные обязанности.
Интерес в сохранении имущества как вы-

ражение субъективного отношения лица к 
этому имуществу всегда должен быть основан 
на сочетании фактического и юридического ин-
тересов. Наличия одного фактического интере-
са недостаточно уже в силу требования закона. 
В то же время право на имущество (например, 
право собственности) хотя и предполагает на-
личие у субъекта интереса в сохранности этого 
имущества (как следствие заинтересованности 
в сохранении самого права), но может и не по-
рождать такого интереса. С юридической точки 
зрения право собственности хотя и возлагает 
на собственника бремя содержания принад-
лежащего ему имущества, однако не включает 
в себя обязанности по его сохранению. Более 
того, ГК предусматривает возможность отказа 
от права собственности (ст. 236 ГК). Никакое 
право собственности не может заставить чело-
века любить принадлежащую ему вещь и до-
рожить ею. Иначе говоря, само по себе право 
на имущество автоматически не порождает 
у обладателя этого права интереса в сохране-
нии данного имущества. В результате может 
возникнуть ситуация, когда лицо, являющее-
ся безупречным с точки зрения юридического 
отношения к имуществу, страхует его, не имея 
интереса в сохранении предмета страхования.
Таким образом, интерес в сохранении 

имущества должен вобрать в себя две со-
ставляющие: фактический и юридический 
интересы. Отсутствие одного из них приво-
дит к отсутствию самого интереса в сохра-
нении имущества как обязательного условия 
правомерности страхования. При этом сам 
интерес в сохранении имущества должен су-
ществовать независимо от того, страхуется 
это имущество или нет. Более того, он дол-

2 Серебровский В. И. Очерки советского страхового 
права // Избранные труды. М., 1997. С. 375.

жен сохраняться и в случае, когда имущество 
застраховано. Причем интерес в сохранении 
имущества должен быть выше интереса в по-
лучении страхового возмещения, т. е. инте-
рес в получении страхового возмещения не 
должен привести к утрате интереса в суще-
ствовании имущества. К этому, в частности, 
приводит страхование на сумму, превышаю-
щую действительную стоимость имущества. 
Кстати, представляется ошибочной точка зре-
ния, согласно которой интерес в сохранении 
имущества, выражая собой имущественный 
(иногда его называют страховым) интерес, вы-
ступает в качестве объекта страхования. За-
страховать интерес в сохранении имущества 
невозможно, так как страхование не обеспе-
чивает сохранности имущества. Страхователь 
осуществляет страхование имущества не на 
предмет его сохранения, а на предмет защиты 
своего материального положения, что, в част-
ности, выразится в использовании полученной 
страховой выплаты на возмещение того убыт-
ка, который возникнет у него в случае утраты 
или повреждения данного имущества.
То обстоятельство, что интерес в сохра-

нении имущества имеет две составляющие 
(фактическую и юридическую), вызывает 
у страховщиков определенные сложности 
в установлении наличия этого интереса. И 
если это сравнительно нетрудно сделать в 
отношении юридической составляющей (до-
статочно проверить титул страхователя при-
менительно к предмету страхования), то в от-
ношении фактического интереса сделать это 
гораздо сложнее. Отсюда столь часты случаи 
страхования, безупречного с формально-
юридических позиций, но дефектного в силу 
отсутствия у страхователя фактического ин-
тереса в сохранности имущества. И не слу-
чайно, что в зарубежной практике страхово-
го дела выявлению мотивов потенциального 
страхователя уделяется большое внимание, 
для чего применяется система специальных 
тестов, анкет, опросных листов, позволяющих 
выяснить истинные интересы этого лица.
Возможность осуществления страхования 

имущества любым лицом, имеющим интерес, 
связанный с владением, пользованием, рас-
поряжением имуществом, а также интерес в 
сохранении этого имущества привели к тому, 
что страхование имущества стало делиться 
на страхование собственных и чужих объ-
ектов. Страхователем собственного объекта 
выступает, естественно, собственник страху-
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емого имущества или лицо, обладающее им 
на праве хозяйственного ведения или опера-
тивного управления. Страхователем чужого 
объекта выступает соответственно лицо, не 
являющееся собственником.
Надо сказать, что такой подход в науке стра-

хового дела вызывает определенные сомнения. 
Так, В. П. Крюков по поводу практики, когда 
имущество может застраховать любой граж-
данин независимо от того, является это иму-
щество собственным или чужим, в свое время 
писал, что «страхование собственного объекта 
полноправно может быть осуществлено толь-
ко фактическим владельцем лично, и притом, 
непременно, на свое имя; всякие же другие 
лица, страхующие на свое имя и за свой счет, 
но чужое имущество, не могут быть отнесены 
к разряду полноправных контрагентов» 3. Дан-
ная тема продолжает оставаться актуальной и 
в настоящее время. В частности, существуют 
вопросы: правомерно ли страхование иму-
щества третьим лицом без ведома и согласия 
собственника, правомерно ли страхование чу-
жого имущества в свою пользу, возможно ли 
страхование своего имущества хотя и в свою 
пользу, но за счет третьего лица и др.
Страхование чужого имущества в пользу 

его собственника достаточно распространено 
на практике. Например, страхование аренда-
тором арендуемого строения в пользу арен-
додателя, страхование грузоотправителем 
груза в пользу грузополучателя, являющего-
ся собственником этого груза, страхование 
хранителем вещей в пользу поклажедателя 
и т. п. Такого рода договоры страхования не-
редко порождаются обязанностью, предусмо-
тренной основным договором, и выступают 
в качестве условия последнего. Обычно в 
этих случаях имеет место перемещение ри-
ска гибели или утраты имущества с его соб-
ственника на другое лицо. Однако при этом 
не следует путать страхование имущества в 
пользу его собственника со страхованием ри-
ска ответственности за нарушение договора, 
которое является самостоятельным видом 
имущественного страхования.
В целом же представляется, что страхо-

вание любого чужого имущества (даже если 
его собственник выступает в качестве выго-
доприобретателя) должно осуществляться с 
согласия или, по крайней мере, с уведомле-

3 Крюков В. П. Очерки по страховому праву. Система-
тическое изложение и критика юридических норм стра-
хового дела. М., 1992 (переизд. 1925 г.). С. 43.

нием собственника этого имущества. И это 
правило следовало бы закрепить, по нашему 
мнению, в законе, как это сделано в страхо-
вом законодательстве некоторых стран.
Обращаясь к легальному определению стра-

хователя как субъекта страховых отношений, 
видно, что конститутивным признаком его ста-
туса является само участие в страховом обяза-
тельстве. Однако это не отражает особенностей 
правового положения страхователя. Нормы ст. 5 
Закона РФ «Об организации страхового дела в 
Российской Федерации» акцентируют внимание 
на том, что страхователь – это лицо, либо заклю-
чившее договор страхования, либо являющееся 
таковым в силу указания закона. Ряд специали-
стов совершенно справедливо полагают, что 
именно участие лица в согласовании условий 
договора страхования позволяет признать такое 
лицо страхователем. Поэтому легальное опреде-
ление понятия страхователя в большей степени 
отвечает указанным признакам4.
Поскольку титульное страхование, без со-

мнения, следует отнести к имущественному 
страхованию, страховой интерес проявляется 
в форме возмещения лицу убытков, связанных 
с утратой имущества в результате оспаривания 
или прекращения права собственности на него 
вследствие требований третьих лиц, а также 
ограничением права собственности. Носителем 
такого интереса в первую очередь является, ко-
нечно же, собственник имущества. Но следует 
помнить, что в гражданском законодательстве 
содержится немало оснований для прекраще-
ния или ограничения права собственности по-
мимо воли самого собственника. Например, по-
купателю может быть передан товар, который 
обременен правами третьих лиц (вещными или 
обязательственными) либо их притязаниями, 
которые были впоследствии признаны право-
мерными. Наличие подобных обременений, 
само по себе способное причинить имуще-
ственные потери новому собственнику, может 
стать причиной изъятия у него вещи в пользу 
третьих лиц по решению суда, т.е. к эвикции. 
Сегодня среди юристов-практиков рас-

пространено мнение, что страхователем в до-
говоре титульного страхования может быть 
только собственник имущества. Так, главный 
операционный юрист юридической компании 
Berger&Partners М. Бородыня считает, что ти-

4 Фогелъсон Ю. Б. Договор страхования в россий-
ском гражданском праве: дис. ... д-ра юр. н. М., 2005. 
С. 225; Страховое право России: учебное пособие / 
отв. ред. В. С. Белых. – М., 2009. С. 108 – 109.
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тул застраховать можно только после получе-
ния имущества в собственность5. Правила стра-
хования права собственности, разработанные 
страховой фирмой «РЕСО-Гарантия», делают 
акцент на том, что страхователем (или выгодо-
приобретателем) в данном случае выступает 
собственник страхуемого имущества (облада-
тель права)6. Но напомним особенность титуль-
ного страхования, которая заключается в том, 
что оно защищает не от предполагаемых ката-
клизмов, а от уже произошедших событий, не-
известных страхователю и не проявившихся на 
момент заключения договора страхования. Поэ-
тому можно утверждать, что в качестве страхо-
вателя может выступать и добросовестный при-
обретатель. Более того, можно предположить, 
что для договора титульного страхования не 
может быть различий между собственником и 
добросовестным приобретателем.
Как известно, добросовестным считается 

владелец, который не знает и не должен знать 
о незаконности своего владения. При этом, 
несмотря на многочисленные попытки опре-
деления правового статуса добросовестного 
приобретателя, данный вопрос до сих пор да-
лек от своего окончательного разрешения как 
в науке гражданского права, так и в правопри-
менительной практике. Поскольку обозначен-
ная проблема имеет непосредственную связь 
с исследуемыми правоотношениями, остано-
вимся на этих вопросах более подробно. 
В научной среде, да и в судебно-арбитражной 

практике, достаточно распространено мнение, 
что фигура добросовестного приобретате-
ля есть продукт виндикационного иска, и вне 
соответствующих судебных процессов воз-
можность его защиты ограничена. Нередко 
высказываются мнения о том, что «ссылка на 
добросовестное приобретение является мерой 
обороны, мерой пассивной (ответной)»7. 
Сходную позицию можно проследить и в 

некоторых судебных решениях. Так, принимая 
решение по одному из дел, рассматривая иск о 
признании лица добросовестным приобретате-
лем, арбитражный суд указал, что единствен-
ный способ защиты права добросовестного 
приобретателя лежит в рамках виндикацион-
ного иска. Там же отмечалось, что доказывание 

5 Титульное страхование [Электронный ресурс] // Ре-
жим доступа: . 10 октября).

6 РЕСО-Гарантия: Правила комплексного ипотечного 
страхования. 

7 Катунин Д. Сделки: черная воля «доброй совести» // 
Бизнес-адвокат. 2005. № 2. С. 12.

факта добросовестного приобретения имуще-
ства возможно лишь при разрешении спора об 
истребовании имущества из чужого незаконно-
го владения в порядке статьи 301 ГК РФ8.
Конечно, вероятность удовлетворения 

иска о признании приобретателя добросо-
вестным вызывает определенные сомнения. 
Однако с предложенным, как нам представля-
ется, ограничительным толкованием статуса 
добросовестного приобретателя тоже вряд ли 
можно полностью согласиться.
Думается, что применительно к данной 

проблематике заслуживает внимания точка 
зрения В. Богданова, который, опираясь на по-
ложения ст. 234 ГК РФ, утверждает, что уста-
новление добросовестности у приобретателя 
необходимо не только в рамках виндикацион-
ного процесса. Так, при установлении факта 
владения имуществом как своим собственным 
также может рассматриваться вопрос о доброй 
совести приобретателя. В. Богданов обращает 
внимание, что закон, помимо общего правила 
исчисления срока приобретательной давности, 
устанавливает особый порядок исчисления 
этого срока для владения вещами, которые 
могут быть истребованы у добросовестного 
приобретателя (п. 4 ст. 234 ГК РФ). Указание 
на различие в сроках для двух этих владель-
цев должно расцениваться как указание на 
необходимость установления добросовестно-
сти при рассмотрении вопроса о возможности 
применения приобретательской давности в 
отношении имущества, которым владеет до-
бросовестный приобретатель, даже если он и 
не был признан таковым в рамках виндикаци-
онного процесса. Полагаем, что вполне воз-
можны такие ситуации, когда собственник не 
заявляет иск о виндикации имущества или в 
таком иске ему отказано по мотивам пропуска 
сроков исковой давности 9. 
Мы полагаем, что в рамках исследования 

данной проблемы можно взять за основу точку 
зрения Э. Ломидзе, которая в своих рассужде-
ниях использует разработанные М. И. Брагин-
ским критерии наличия или отсутствия у лица 
имущественного страхового интереса10. Поль-

8 Постановление ФАС Западно-Сибирского округа от 
29.01.2004 № Ф04/331-1а/А45-2004 [Электронный ре-
сурс] // СПС « ГАРАНТ».

9 Богданов В. И вновь о защите добросовестного при-
обретателя // ЭЖ-Юрист. 2006. № 21. С. 36.

10 Ломидзе Э. Значение содержания страхового инте-
реса для выбора вида имущественного страхования // 
Хозяйство и право. 2005. № 11. С. 14 – 25.
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зуясь этими критериями, в структуре страхо-
вого интереса необходимо различать интерес 
негативный и интерес позитивный, полагая, 
что содержание позитивного интереса состоит 
в том, что при наступлении соответствующего 
события (страхового случая) страхователь смо-
жет потребовать от страховщика возмещения 
убытков, а содержание негативного интереса 
сводится к заинтересованности лица в том, что-
бы страховой случай все же не наступил11.
На основе анализа правоприменительной 

практики, изложенной в Информационном 
письме Президиума ВАС РФ от 28 ноября 
2003 года № 75,12. Э. Ломидзе приходит к сле-
дующим выводам: 
Во-первых, Президиум ВАС РФ поддер-

живает позицию судов, признающих действи-
тельность договора страхования имущества, в 
котором страхователем выступило лицо, не яв-
ляющееся собственником застрахованной вещи, 
но владеющее вещью на основании договора не-
зависимо от того, перенесен ли на это лицо риск 
случайной утраты (гибели) или повреждения 
вещи. Однако такой подход сам по себе еще не 
гарантирует получение страхователем возмеще-
ния при наступлении страхового случая. Стра-
хователю необходимо обосновать свое право на 
получение возмещения по договору страхования 
имущества, исходя из положений ст. 930 ГК РФ.
Во-вторых, Президиум ВАС РФ ориенти-

рует практику на достаточно гибкое решение 
вопроса о том, в какой именно сумме может 
быть выплачено страховое возмещение стра-
хователю, который не несет риска случайной 
гибели (повреждения) имущества13. В частно-
сти, в п. 4 Обзора изложен следующий казус: 
страхователь, получивший автомобиль по 
договору безвозмездного пользования, за-
страховал его от угона в свою пользу. Насту-
пил страховой случай. Страховщик отказал в 
выплате страхового возмещения и, защища-
ясь в суде, ссылался на недействительность 
договора страхования, указывая на то, что 
страхователь является в отношении застрахо-
ванного имущества ссудополучателем, соот-

11 Брагинский М. М., Витрянский В. В. Договорное 
право. Книга третья: Договоры о выполнении работ и 
оказании услуг. М., 2002. С. 536.

12 Обзор практики рассмотрения споров, связанных с ис-
полнением договоров страхования: Информационное пись-
мо Президиума ВАС РФ от 28 ноября 2003 года № 75 // 
Вестник Высшего арбитражного суда РФ. 2004. № 1.

13 Ломидзе Э. Значение содержания страхового инте-
реса для выбора вида имущественного страхования // 
Хозяйство и право. 2005. № 11. С. 16 – 17.

ветственно не несет риска утраты имущества, 
этот риск несет собственник; угон автомоби-
ля затрагивает имущественный интерес соб-
ственника, а не страхователя. Суд первой ин-
станции согласился с доводами страховщика, 
суд апелляционной инстанции, напротив, иск 
страхователя удовлетворил, исходя из следую-
щего. Ссудополучатель заинтересован в сохра-
нении автомобиля для последующего возврата, 
и такой риск мог быть застрахован в качестве 
риска ответственности по договору. Также суд 
констатировал наличие заинтересованности 
ссудополучателя в сохранении имущества для 
себя. На этом построен итоговый вывод суда 
о действительности рассматриваемого догово-
ра, однако при разрешении вопроса о размере 
страхового возмещения суд пришел к выводу, 
что возмещение может быть выплачено только 
в пределах тех убытков, которые понес ссудо-
получатель в связи с невозможностью исполь-
зования вещи в своем интересе вследствие на-
ступившего страхового случая.
Анализ представленного в гражданско-

правовой науке спора и развития практики 
приводит исследователя к выводу, что вы-
ражение «интерес в сохранении имущества», 
рассматриваемое как негативная составляю-
щая страхового интереса либо как обозна-
чение страхового интереса применительно 
к страхованию имущества, не может высту-
пать в качестве эффективного критерия до-
пустимости страхования имущества в пользу 
арендатора или ссудополучателя. 
Арендатор как и ссудополучатель, как пра-

вило, заинтересованы в сохранности передан-
ного им в пользование имущества. Заключая 
соответствующий страхования договор, они 
проявили свой интерес в данном имуществе. 
Констатируя наличие негативного интереса 
у арендатора, ссудополучателя, Президиум 
ВАС РФ приравнивает их в этом вопросе к 
собственнику. Оценивая позитивную состав-
ляющую интереса, Президиум ВАС РФ диф-
ференцирует положение собственника и ино-
го законного владельца при решении вопроса 
о размере страхового возмещения14.
Считаем, что полученные выводы в полной 

мере можно отнести и к договору титульного 
страхования. В результате пороков титула 
арендодателя имущество может быть истре-
бовано у арендатора, который, во-первых, 

14 Ломидзе Э. Значение содержания страхового инте-
реса для выбора вида имущественного страхования // 
Хозяйство и право. 2005. № 11. С. 17 – 18.
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заинтересован в использовании имущества 
(иначе, он бы не заключал договор аренды), 
во-вторых, он может терпеть убытки в связи 
с прекращением возможности пользоваться 
арендованным имуществом.
Подводя итоги, можно сформулировать 

следующие выводы. На стороне страховщи-
ка в договоре титульного страхования вы-
ступает страховая организация, лицензия 
которой позволяет заключить договоры дан-
ного вида страхования. В качестве носите-
ля страхового интереса, выражающегося в 
непорочности титула владения, могут вы-

ступать: собственник имущества, добросо-
вестный приобретатель такого имущества, а 
также лица, права владения и пользования 
которых основаны на договорах аренды и 
безвозмездного пользования.
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ÌÓÍÈÖÈÏÀËÜÍÎ-ÏÐÀÂÎÂÀß ÎÒÂÅÒÑÒÂÅÍÍÎÑÒÜ: 
ÏÐÎÁËÅÌÛ ÈÑÑËÅÄÎÂÀÍÈß ÍÀ ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÎÌ ÝÒÀÏÅ

Алексеев И. А. 

Статья посвящена определению подходов к исследованию муниципально-правовой ответствен-
ности в системе юридической ответственности, наступающей за нарушение норм муниципально-
го права.
Ключевые слова: муниципально-правовая ответственность, структура, функции, принципы.

MUNICIPAL AND LEGAL RESPONSIBILITY: RESEARCH PROBLEMS AT THE PRESENT STAGE

Alekseev I. A.

This article is dedicated to the concept of municipal liability with in the bounds of jeneral liability.
Key words: municipal liability, organization, functions, prnciples.

В последние годы вопросам муниципаль-
ной ответственности уделяется значительное 
внимание в юридической литературе. Можно 
назвать работы таких авторов как М. С. Дол-
гополова, Е. М. Заболотских, Е. В. Измайло-
ва, В. С. Кашо, А. А. Кочерга, Е. Г. Кольцова, 
Н. В. Постовой, Г. Н. Чеботарев, Н. Н. Черно-
гор, Е. С. Шугрина и др.
Однако единой целостной концепции 

муниципально-правовой ответственности, 
получившей одобрения научной обществен-
ности, до настоящего времени не создано.
Дискуссионные вопросы:
1. Является ли муниципально-правовая 

ответственность самостоятельным видом юри-
дической ответственности, или она – часть 
конституционно-правовой ответственности?

2. Как соотносится муниципально-право-
вая ответственность с другими видами юри-
дической ответственности (административ-
ной, дисциплинарной и др.), к которым могут 
быть привлечены должностные лица местного 
самоуправления, местные депутаты?

3. Каковы пределы муниципально-право-
вой ответственности, что является основанием 
для привлечения к муниципально-правовой 
ответственности, какие виды санкций можно 
отнести к муниципально-правовым и т. д.?

ÊÎÍÑÒÈÒÓÖÈÎÍÍÎÅ È ÌÓÍÈÖÈÏÀËÜÍÎÅ ÏÐÀÂÎ

Недостаточная научная разработан-
ность всех этих и многих других вопросов 
ответственности в системе местного са-
моуправления нам позволило найти свой 
аспект в исследовании этой научной про-
блемы и провести исследование, в котором 
с учетом новейшего законодательства о 
местном самоуправлении излагается автор-
ское понимание сущности муниципально-
правовой ответственности, особенностей 
муниципально-правовых деликтов, приведе-
на классификация санкций, критерии опреде-
ления субъектов ответственности, процедуры 
 реализации мер ответственности.
В своей совокупности полученные вы-

воды и предложения составляют концеп-
туальные основы муниципально-правовой 
ответственности на современном этапе. Мы 
пришли к выводу, что дальнейшее развитие 
отрасли муниципального права в целом бу-
дет возможно при условии развития институ-
та муниципально-правовой ответственности. 
В проведенном исследовании делается вы-

вод, что муниципально-правовая ответствен-
ность – самостоятельный вид юридической от-
ветственности, наступающей перед населением 
муниципального образования и являющейся 
частью публично-правовой ответственности. 
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На процесс формирования муниципально-
правовой ответственности существенное и 
определяющее влияние оказывали следую-
щие факторы.
Во-первых, тесная взаимосвязь муници-

пального и конституционного права обе-
спечивает близость институтов конституци-
онной и муниципальной ответственности, 
которые объединяет общая цель – защи-
та населения от произвола власти. Однако 
муниципально-правовая ответственность не 
является составной частью конституционно-
правовой ответственности. Об этом свиде-
тельствуют её следующие особенности:

- муниципально-правовая ответствен-
ность является разновидностью публично-
властного принуждения, а не государствен-
ного принуждения в «чистом» виде как 
конституционно-правовая ответственность; 

- использование норм муниципального 
права при определении мер ответственности, 
применяемых к органам и должностным ли-
цам местного самоуправления;

- особый круг субъектов муниципально-
правовой ответственности (в них не вклю-
чаются органы государственной власти, в то 
время как в число субъектов конституцион-
ной ответственности следует включить орга-
ны государственной власти);

- основания ответственности, характери-
зующие основного субъекта (население муни-
ципального образования), перед которым она 
наступает (в частности, отзыв выборного долж-
ностного лица местного самоуправления осу-
ществляется по инициативе населения в поряд-
ке и на основаниях, предусмотренных законом 
и уставами муниципальных образований);

- привлечение к муниципально-правовой 
ответственности органов и должностных лиц 
местного самоуправления могут осуществлять 
специально уполномоченные на это органы 
или должностные лица местного самоуправле-
ния, население муниципального образования, 
при этом в процедуре ответственности может 
принимать участие суд общей юрисдикции;

- муниципально-правовая ответствен-
ность применяется в случае нарушения со-
ответствующими субъектами нормативных 
правовых актов о местном самоуправлении;

- самостоятельная система нормативных 
правовых актов, предусматривающих дан-
ные виды ответственности.
Во-вторых, комплексный характер му-

ниципальных отношений обуславливает 
необходимость системного подхода к про-

блемам юридической ответственности орга-
нов, должностных лиц и других участников 
муниципально-правовых отношений в связи 
с тем, что они могут привлекаться к различ-
ным видам юридической ответственности. 
По этой причине на практике можно часто кон-

статировать тесную взаимосвязь муниципально-
правовой ответственности с другими видами 
юридической ответственности.
Кроме того, комплексный подход к пред-

мету муниципального права определяет не-
обходимость рассмотрения ответственности 
субъектов муниципально-правовых отноше-
ний в широком и узком смыслах.
При широком подходе понимается ком-

плекс общественных отношений, связанных с 
выявлением правонарушений, квалификацией 
деяний, обеспечением прав лиц, к которым при-
меняется ответственность, наложением негатив-
ных санкций любого вида юридической ответ-
ственности и их реализацией в отношении всех 
возможных участников общественных отноше-
ний, связанных с местным самоуправлением. 
При узком подходе рассматривается соб-

ственно муниципально-правовая ответствен-
ность, под которой мы понимаем комплекс 
общественных отношений, связанных с вы-
явлением нарушений норм муниципального 
права, квалификацией деяний, обеспечением 
прав субъектов местного самоуправления, 
наложением и применением санкций исклю-
чительно к субъектам, уполномоченным в 
сфере решения вопросов местного значения.
В-третьих, на формирование муниципально-

правовой ответственности существенное 
влияние оказывают: общая теория юридиче-
ской ответственности, исторические и науч-
ные традиции и подходы, а также отечествен-
ный и зарубежный опыт.
Основная цель исследования муниципально-

правовой ответственности, которая является 
приоритетной на сегодняшний день, – это раз-
работка концептуальных основ муниципально-
правовой ответственности.
Учитывая специфику системы юридической 

ответственности субъектов муниципально-
правовых отношений, мы исходим из того, что 
муниципально-правовая ответственность – это:

- во-первых, самостоятельный институт му-
ниципального права и одновременно отраслевой 
вид юридической ответственности вообще;

- во-вторых, она представляет собой ком-
плекс правовых отношений, в котором на 
субъект (орган или должностное лицо) воз-
лагается правовая обязанность выполнять 
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условия по достижению определенных ре-
зультатов, а в случае нарушения этих усло-
вий – претерпевать определенные правовые 
последствия негативного характера.
По нашему мнению, понятие муниципально-

правовой ответственности гораздо шире, и не 
сводится только к неблагоприятным правовым 
последствиям, которые могут наступить для со-
ответствующих субъектов. Следует выделять 
позитивную мунциципально-правовую ответ-
ственность наряду с негативной.
При этом позитивная муниципально-

правовая ответственность представляет собой 
общее правоотношение, в рамках которого она 
проявляется как ответственное должное пове-
дение, направленное на добросовестное выпол-
нение своих функций и полномочий субъекта-
ми муниципальных отношений, а негативная 
– конкретное правоотношение, возникающее в 
результате муниципального деликта.
Муниципально-правовую ответствен-

ность необходимо рассматривать в качестве 
элемента механизма осуществления непо-
средственного народовластия в местном са-
моуправлении, его гарантию, т. к. некоторые 
муниципально-правовые санкции (досроч-
ное прекращение полномочий должностного 
лица местного самоуправления в результате 
отзыва избирателями) тесно связаны с фор-
мами непосредственного участия граждан в 
местном самоуправлении.
Применение муниципально-правовой от-

ветственности, как и любого другого вида 
юридической ответственности, основывается 
на основополагающих началах – принципах.
Предлагается авторский перечень спец-

ифических принципов муниципально-
правовой ответственности, лежащих в основе 
муниципально-правовой ответственности:

1) общеправовые принципы (действующие 
и для ответственности);

2) общие принципы юридической ответ-
ственности;

3) принципы ответственности за правона-
рушения в сфере местного самоуправления;

4) принципы муниципально-правовой от-
ветственности:

- возможность привлечения без вины;
- меньшая роль индивидуализации нака-

зания;
- преобладание демократических проце-

дур в процессе привлечения;
- возможность привлечения к двум и более 

видам ответственности за совершение одного 
и того же правонарушения;

- основной характер муниципально-
правовой ответственности по отношению к 
конституционно-правовой за совершение од-
них и тех же правонарушений;

- в процедуре привлечения могут участво-
вать государственные органы, прямо указан-
ные в законе.
Муниципально-правовая ответственность 

также обладает собственными функциями, 
которые предлагается разделить на общие 
(регулятивная, карательная (штрафная), ком-
пенсационная (восстановительная), сигнали-
зационная, воспитательная (предупредитель-
ная, включая общую и частную превенцию, 
и стимулирующая) и специфические (демо-
кратизирующая, так как привлечение к это-
му виду юридической ответственности обя-
зательно включает в себя процедуры прямой 
или косвенной демократии). 
Вместе с тем все функции муниципально-

правовой ответственности можно подразде-
лить на:

- функции по защите прав населения му-
ниципального образования (например, отзыв 
населением депутата представительного ор-
гана местного самоуправления);

- функции по защите полномочий должност-
ных лиц и органов местного самоуправления 
по решению вопросов местного значения (на-
пример, удаление главы муниципального обра-
зования в отставку по инициативе представи-
тельного органа местного самоуправления).
Федеральным законом «Об общих прин-

ципах организации местного самоуправле-
ния в Российской Федерации» от 6 октября 
2003 г. установлены санкции муниципально-
правовой ответственности: удаление в отстав-
ку, отзыв депутата, члена выборного органа 
местного самоуправления, выборного долж-
ностного лица. В работе предлагается расши-
рить и разнообразить меры муниципально-
правовой ответственности перед населением 
муниципального образования, сужая сферу 
такой ответственности перед государством.
Предлагается разделить санкции на основ-

ные и дополнительные.
Основные санкции:
- отзыв выборного должностного лица 

местного самоуправления;
- удаление главы муниципального образо-

вания в отставку;
- исполнение органами муниципального 

района полномочий поселений;
- отмена муниципального правового акта 

органом местного самоуправления;
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- общественное порицание;
- принуждение органа местного самоу-

правления или должностного лица муници-
пального образования к выполнению обязан-
ностей в области местного самоуправления;

- выражение недоверия.
Дополнительные санкции:
- расторжение контракта с главой местной 

администрации;
- неудовлетворительная оценка деятель-

ности органов местного самоуправления и их 
должностных лиц, выраженная в норматив-
ном правовом документе;

- письменное предупреждение органов 
местного самоуправления и должностных лиц 
о нарушении законодательства и своевремен-
ном устранении допущенных нарушений;

- выражение недоверия представительному 
органу местного самоуправления, выборному 
должностному лицу местного самоуправления 
населением муниципального образования;

- временное отстранение от должности вы-
борного должностного лица местного самоу-
правления от исполняемых обязанностей.
Санкции первой группы могут приме-

няться только в качестве самостоятельных 
мер ответственности без их соединения с 
санкциями других видов юридической ответ-
ственности, применяемых к органам и долж-
ностным лицам местного самоуправления.
Санкции второй группы могут приме-

няться как в качестве самостоятельных, так 
и в соединении с санкциями других видов 
юридической ответственности.
В процессе исследования были сделаны 

следующие выводы:
1. Муниципальный деликт – это обществен-

но вредное деяние (действие или бездействие), 
нарушающее требования норм муниципального 
права, устанавливающих порядок организации 
и осуществления местного самоуправления; на-
рушающее порядок решения вопросов местного 
значения (например, отношения депутат – из-
биратели, глава муниципального образования 
– представительный орган и др.), совершенное 
должностным лицом местного самоуправления, 
органом местного самоуправления.
Факультативными признаками муници-

пального деликта могут быть виновность и 
наступление вредных последствий.

2. Субъекты муниципально-правовой от-
ветственности имеют следующие признаки:

- обладают правосубъектностью;
- наделены властными полномочиями по 

решению вопросов местного значения, либо 

наделены органами местного самоуправле-
ния полномочия по участию в осуществле-
нии местного самоуправления;

- выступают как в качестве субъекта, при-
влекающего к ответственности, так и субъек-
та, привлекаемого к ответственности.
К субъектам муниципально-правовой от-

ветственности мы относим:
- население муниципального образования;
- органы местного самоуправления;
- должностные лица местного самоуправ-

ления;
- депутатов, членов выборного органа 

местного самоуправления.
3. Конкуренция санкций юридической от-

ветственности органов и должностных лиц 
местного самоуправления представляет собой 
основной процесс выбора наказания за нару-
шение норм муниципального права и других 
отраслей российского права, регулирующих 
родственные общественные отношения, свя-
занные с неблагоприятными последствиям 
для нарушителя, но различающиеся между 
собой по характеру и содержанию. При этом 
приоритет в выборе санкции зависит от нор-
мативного установления и усмотрения право-
применителя в каждом отдельном случае.

4. Муниципально-правовая ответствен-
ность – это особый вид юридической ответ-
ственности, установленный нормами муни-
ципального права России, направленный на 
охрану прав и интересов населения муни-
ципального образования, наступающий за 
посягательства (муниципально-правовые де-
ликты) на муниципальные отношения, охра-
няемые законом, способные причинить ущерб 
интересам населения и муниципального об-
разования, обеспеченные специальным набо-
ром санкций, применяемых к специальному 
субъекту (выборным должностным лицам и 
органам местного самоуправления).
Все вышеприведенные авторские выводы и 

позиции нашли свое отражение в монографии 
«Муниципально-правовая ответственность в 
Российской Федерации (теоретические аспекты)» 
(LAMBERG Academic Publishing, 2012) и учебном 
пособии «Муниципальное право Российской Фе-
дерации» (Издательство СКФУ, 2013 г.).
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ÑÎÂÐÅÌÅÍÍÛÅ ÏÐÎÁËÅÌÛ ÃÀÐÀÍÒÈÐÎÂÀÍÈß 
ÐÅÀËÜÍÎÑÒÈ ÏÐÀÂÀ ÍÀ ÏÎËÓ×ÅÍÈÅ ÁÅÑÏËÀÒÍÎÉ 
ÊÂÀËÈÔÈÖÈÐÎÂÀÍÍÎÉ ÞÐÈÄÈ×ÅÑÊÎÉ ÏÎÌÎÙÈ 

Â ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ÔÅÄÅÐÀÖÈÈ

Гондаренко А. С.

В статье рассматривается действие конституционно-правового механизма обеспечения ре-
альности права на квалифицированную юридическую помощь, при необходимости бесплатную.
Ключевые слова: права человека, квалифицированная юридическая помощь, реальность кон-

ституционных норм.

MODERN PROBLEMS OF GUARANTEEING REALITY OF THE RIGHT 
TO THE FREE QUALIFIED LEGAL AID IN THE RUSSIAN FEDERATION

Gondarenko A. S.

In article it is considered action of a constitutional legal mechanism of ensuring reality of the right to 
the quali ed legal aid, if necessary the free.

Keywords: the human rights, the quali ed legal aid, reality of the constitutional norms.

Право на квалифицированную юридиче-
скую помощь, при необходимости бесплат-
ную, в юридической науке рассматривается 
как в качестве элемента права на справедли-
вое судебное разбирательство, так и самосто-
ятельного элемента конституционного стату-
са человека и гражданина1.
Данное право закреплено в целом ряде 

международно-правовых актов (ст. 14(3)(d) 
Международного пакта о гражданских и поли-
тических правах 1966 г., ст. 6(3)(c) Европейской 
конвенции о защите прав человека и основных 
свобод 1950 г., ст. 8(1)(e) Американской конвен-
ции о правах человека 1969 г., ст. 6(3)(в) Конвен-
ции СНГ о правах и основных свободах челове-
ка 1995 г., ст. 47(3) Хартии Европейского Союза 
об основных правах 2000 г. и др.). Необходи-
мость получения бесплатной (безвозмездной 
для лица) квалифицированной юридической 
помощи определяется двумя обстоятельства-
ми: 1) когда интересы правосудия того требу-

1 Рабцевич О. И. Право на справедливое судебное раз-
бирательство: международное и внутригосударственное 
правовое регулирование. М.: Лекс-Книга, 2005. 318 с.; 
Бондарь О. Н. Конституционное право на получение 
юридической помощи: сочетание материальных и про-
цессуальных начал // Конституционное и муниципаль-
ное право. 2007. № 11.

ют, и 2) когда у человека нет достаточно средств 
для оплаты защитника. Принимая решение о 
предоставлении бесплатной юридической помо-
щи, национальные органы власти должны учи-
тывать материальное положение обвиняемого и 
интересы правосудия. Сюда относится рассмо-
трение характера и сложности предъявленного 
обвинения, суровости потенциального наказа-
ния и возможности обвиняемого представлять 
свои интересы соответствующим образом2.
Согласно практике Европейского суда по 

правам человека обязанность государства га-
рантировать эффективный доступ к суду не 
исчерпывается формальным принятием ре-
шения о предоставлении безвозмездной юри-
дической помощи; необходимо обеспечить 
действительную юридическую помощь3.

2 Право на справедливый суд в рамках Европейской 
конвенции о защите прав человека (статья 6) / Interights. 
Руководство для юристов. Текущее издание на декабрь 
2008 г. // редакция Д. И. Страйстеану, Д. Ведернико-
ва, Й. Грозев, Д. Виткаукас, Ш. Льюис-Энтони. С. 76. 
[Электронный ресурс] // Режим доступа: 
ht tp: //www.echr.ru/documents/manuals/Art icle06/
Interights-Art6-manual_RUS.pdf

3 Постановление Европейского Суда по правам челове-
ка от 13.02.2003 г. по делу «Бертуцци (Bertuzzi) против 
Франции» [Электронный ресурс] // Режим доступа: http://
hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60939

http://www.echr.ru/documents/manuals/Article06/
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Конституцией РФ каждому гарантирует-
ся право на получение квалифицированной 
юридической помощи, причем в случаях, 
предусмотренных законом, юридическая 
помощь оказывается бесплатно (ч. 1 ст. 48 
Конституции РФ). Формулировка рассматри-
ваемой конституционной нормы показывает, 
что указанная гарантия прав человека отно-
сится ко всем видам судопроизводства, по-
средством которых осуществляется судебная 
власть: конституционному, гражданскому, 
административному и уголовному (ч. 2 ст. 
118 Конституции РФ).
В наибольшей степени гарантировано 

право на получение бесплатной квалифициро-
ванной юридической помощи подозреваемому 
и обвиняемому в уголовном судопроизводстве 
(ч. 4 ст. 16, ч. 5 ст. 50 и др. УПК РФ)4. Труд 
адвоката, участвующего в качестве защитника 
в уголовном судопроизводстве по назначению 
органов дознания, органов предварительно-
го следствия или суда оплачивается за счет 
средств федерального бюджета (ч. 8 ст. 25 Фе-
дерального закона «Об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре в Российской Федерации»).
Конституционный Суд РФ в постановле-

ниях от 23 декабря 1999 года № 18-П и от 23 
января 2007 года № 1-П указывал, что консти-
туционному праву граждан на квалифициро-
ванную юридическую помощь корреспонди-
рует обязанность государства предоставить 
достаточные гарантии ее оказания. К числу 
таких гарантий относится создание надле-
жащей экономической основы качественного 
оказания квалифицированной юридической 
помощи, в том числе предоставление фи-
нансирования деятельности адвокатов, осу-
ществляющих защиту подозреваемых и об-
виняемых по назначению органов дознания, 
предварительного следствия или суда, в до-
статочном объеме5.
В гражданском судопроизводстве суд на-

значает адвоката в качестве представителя в 
случае отсутствия представителя у ответчи-
ка, место жительства которого неизвестно, а 

4 Кудрявцев В. Л. Конституционно-правовые основы 
института квалифицированной юридической помощи 
в российском уголовном судопроизводстве. М.: Изд-во 
«Юрлитинформ», 2007. 152 с.

5 Постановление Конституционного Суда РФ № 18-П 
от 23.12.1999 г. // Собрание законодательства РФ. 2000. 
№ 3. ст. 353; Постановление Конституционного Суда 
РФ № 1-П от 23.01.2007 г. // Собрание законодательства 
РФ. 2007. № 6. Ст. 828.

также в других, предусмотренных федераль-
ным законом, случаях (ст. 50 ГПК РФ). Обо-
снованно указывается, что назначение судом 
адвоката в качестве представителя ответчика, 
место жительства которого неизвестно, при 
условии отсутствия у него представителя, 
наделенного полномочиями по иным, пред-
усмотренным законом основаниям, служит 
обеспечению осуществления и охране прав 
как самого ответчика, так и истца, и других 
заинтересованных лиц отдельного граждан-
ского судопроизводства6. Оплата труда ад-
вокатов, участвующих в гражданском судо-
производстве на основании ст. 50 ГПК РФ по 
назначению суда, осуществляется аналогично 
существующей схеме оплаты труда адвоката, 
участвующего в качестве защитника в уголов-
ном судопроизводстве по назначению7.
Имущественное расслоение общества де-

лает необходимой бесплатную юридическую 
помощь малоимущим с возмещением расхо-
дов адвокатам за счет государства в целях вы-
равнивания их возможностей по сравнению 
с представителями других слоев общества 
и в других видах судопроизводства. Вместе 
с тем право на оказание бесплатной юриди-
ческой помощи по вопросам, не связанным с 
уголовным процессом, предусмотрено зако-
нодательством только для отдельных катего-
рий малоимущих граждан по ограниченному 
кругу вопросов (определены в ст. 26 Феде-
рального закона «Об адвокатской деятельно-
сти и адвокатуре в Российской Федерации»).
Специальные меры по обеспечению реа-

лизации права на получение квалифициро-
ванной юридической помощи бесплатно пред-
усмотрены для военнослужащих по вопросам, 
связанным с прохождением военной службы, 
а также по иным основаниям, установленным 
федеральными законами (ч. 3 ст. 22 Федераль-
ного закона «О статусе военнослужащих»).
Бесплатность получения квалифицирован-

ной юридической помощи означает, что такая 
помощь оказывается за счет государства, в 

6 Варфоломеев В. В. Проблемы оплаты труда адвоката, 
участвующего в гражданском процессе по назначению 
суда // Юрист. 2006. № 6.

7 Зрелов А. П. Вопросы оплаты труда адвокатов, уча-
ствующих в гражданском судопроизводстве по назна-
чению суда // Право и экономика. 2005. № 9. С. 14; 
Пудова О. В. Государственное финансово-правовое 
обеспечение права человека на помощь адвоката по на-
значению суда в гражданском судопроизводстве в Рос-
сии // Финансовое право. 2010. № 9. С. 5 – 9.
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том числе и государственными служащими. 
Система государственной юридической по-
мощи давно и успешно функционирует в са-
мых различных по государственному устрой-
ству и уровню развития странах8.
В целях выработки оптимального механиз-

ма по реализации государственной политики 
в области оказания бесплатной юридической 
помощи малоимущим гражданам Правитель-
ство РФ проводило в 2006 – 2011 годах на тер-
ритории 10 субъектов Российской Федерации 
(Республика Карелия, Чеченская Республи-
ка, Волгоградская, Иркутская, Магаданская, 
Московская, Самарская, Свердловская, Том-
ская и Ульяновская области) эксперимент по 
оказанию бесплатной юридической помощи 
малоимущим гражданам, а также иным от-
дельным категориям граждан9. Оценить эф-
фективность деятельности государственных 
юридических бюро в Российской Федерации 
достаточно сложно, поскольку в докладах о 
результатах и основных направлениях дея-
тельности Министерства юстиции Россий-
ской Федерации подобного анализа не про-
водится10. На основании имеющейся в сети 
Интернет информации можно составить 
представление о деятельности государствен-
ных юридических бюро. Например, в Госу-
дарственное юридическое бюро по Чеченской 
Республике в 2010 г. обратилось 1528 граж-
дан: составлено 594 документа правового 
характера; 216 исковых и других заявлений в 
суд; 8 кассационных жалоб; 268 писем и об-
ращений в различные инстанции; 102 запро-
са в различные инстанции; по 3 делам приня-
то участие в суде в качестве представителей 
граждан; дана 931 устная консультация. В 
2011 г. оказана бесплатная юридическая по-
мощь 955 гражданам: составлено 36 исковых 
и других заявлений в суд; 10 кассационных 

8 Плетень А. С. Реализация конституционного права граж-
дан на получение юридической помощи бесплатно посред-
ством обращения в государственные юридические бюро // 
Конституционное и муниципальное право. 2008. № 7.

9 Постановление Правительства РФ «О проведении 
эксперимента по созданию государственной систе-
мы оказания бесплатной юридической помощи мало-
имущим гражданам» № 534 от 22.08.2005 г. (ред. от 
13.11.2006 г.) // Собрание законодательства РФ. 2005. 
№ 35. Ст. 3615; 2006. № 47. Ст. 4906.

10 Доклад о результатах и основных направлениях дея-
тельности Министерства юстиции Российской Федера-
ции на 2009 – 2011 годы [Электронный ресурс] // Режим 
доступа: http://www.minjust.ru/common/img/uploaded/
docs/Doklad_(pervaya_chast).doc

жалоб; 83 письма в различные инстанции по 
различным вопросам; 5 запросов в различ-
ные инстанции; 1 участие в суде в качестве 
представителей граждан; дано 853 устных 
консультаций. В 2012 г. оказана бесплатная 
юридическая помощь 1482 гражданам: со-
ставлено 98 исковых и других заявлений в 
суд; 30 кассационных жалоб; 11 писем в раз-
личные инстанции по различным вопросам; 
1 участие в суде в качестве представителей 
граждан; дано 1343 устных консультаций11.
С принятием в ноябре 2011 года Феде-

рального закона «О бесплатной юридиче-
ской помощи в Российской Федерации» 
были определены организационно-правовые, 
социально-экономические, информационные 
и иные гарантии обеспечения реальности 
права на получение гражданами бесплатной 
квалифицированной юридической помощи. 
Определены основные принципы оказания 
бесплатной юридической помощи; виды бес-
платной юридической помощи; полномочия 
федеральных органов государственной вла-
сти, органов государственной власти субъ-
ектов Российской Федерации и органов мест-
ного самоуправления в области обеспечения 
граждан бесплатной юридической помощью; 
организация и порядок функционирования 
государственной и негосударственной систем 
бесплатной юридической помощи и др.
Участниками государственной системы 

бесплатной юридической помощи являются: 
федеральные органы исполнительной власти 
и подведомственные им учреждения; органы 
исполнительной власти субъектов Российской 
Федерации и подведомственные им учреж-
дения; органы управления государственных 
внебюджетных фондов; государственные 
юридические бюро. Адвокаты, нотариусы и 
другие субъекты, оказывающие бесплатную 
юридическую помощь, могут быть наделены 
правом участия в государственной системе 
бесплатной юридической помощи в порядке, 
установленном федеральными законами и 
законами субъектов Российской Федерации. 
Участниками негосударственной системы 

11 Информационно-аналитический доклад по ито-
гам деятельности Управления Минюста России по 
Чеченской Республике за 2010 год [Электронный ре-
сурс] // Режим доступа: http://minjustchr.ru/content/
view/444444603/72/1/2/; Деятельность государственных 
юридических бюро. Управление Минюста России по 
Чеченской Республике [Электронный ресурс] // Режим 
доступа: http://to20.minjust.ru/node/2814

http://www.minjust.ru/common/img/uploaded/
http://minjustchr.ru/content/
http://to20.minjust.ru/node/2814
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бесплатной юридической помощи являются 
юридические клиники (студенческие кон-
сультативные бюро, студенческие юриди-
ческие бюро и другие) и негосударственные 
центры бесплатной юридической помощи. 
При этом государственные юридические 
бюро, созданные Правительством РФ, подле-
жат передаче в ведение субъектов Российской 
Федерации до 31 декабря 2012 года.
Гарантирующая роль государства в рас-

сматриваемом вопросе заключается в созда-
нии и поддержании на необходимом уровне 
реальной возможности получения бесплат-
ной квалифицированной юридической по-
мощи, которая должна носить практический 

и эффективный характер, путем законода-
тельного регулирования адвокатуры, являю-
щейся институтом гражданского общества, 
а также формирования взаимосвязанных и 
взаимодействующих государственной и не-
государственной систем бесплатной юриди-
ческой помощи.
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ÏÐÀÂÎÂÛÅ ÏÐÎÁËÅÌÛ ÎÁÅÑÏÅ×ÅÍÈß ÐÀÂÍÎÃÎ ÄÎÑÒÓÏÀ 
Ê ÑÐÅÄÑÒÂÀÌ ÌÀÑÑÎÂÎÉ ÈÍÔÎÐÌÀÖÈÈ 
ÂÎ ÂÐÅÌß  ÈÇÁÈÐÀÒÅËÜÍÎÃÎ ÏÐÎÖÅÑÑÀ 

Â ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ÔÅÄÅÐÀÖÈÈ

Мухачёв И. В., Андрианова М. А.

В статье рассматриваются вопросы правового регулирования предоставления кандидатам и 
иным участникам избирательного процесса равного доступа к средствам массовой информации. 
Описываются существующие в этой области правовые проблемы.
Ключевые слова: избирательный процесс, свобода массовой информации, доступ к средствам 

массовой информации, информирование избирателей.

LEGAL PROBLEMS OF ENSURING EQUAL ACCESS TO MASS MEDIA 
DURING THE SELECTIVE PROCESS IN THE RUSSIAN FEDERATION

Mukhachyov I. V., Andrianova M. A.

In article questions of legal regulation of granting to candidates and other participants of electoral 
process of equal access to funds of mass information are considered. Legal problems existing in this area 
are described.

Key words: electoral process, freedom of mass information, access with mass media, informing of voters.

Подлинно свободные и демократические вы-
боры предполагают равный доступ кандидатов 
на выборные должности и избирательных объе-
динений к средствам массовой информации.
В соответствии со ст. 19 Конституции 

России все равны перед законом и судом. При 
этом государство гарантирует равенство прав 
и свобод человека и гражданина независимо 
от пола, расы, национальности, языка, проис-
хождения, имущественного и должностного 
положения, места жительства, отношения к 
религии, убеждений, принадлежности к об-
щественным объединениям, а также других 
обстоятельств. Запрещаются любые формы 
ограничения прав граждан по признакам со-
циальной, расовой, национальной, языковой 
или религиозной принадлежности.
Эти конституционные принципы, а также 

принцип многопартийности, закреплённый в 
ст. 13 Конституции, определяют смысл прав 
и свобод, гарантируемых в ст.ст. 29 и 32 Кон-
ституции России.
Текст ст. 29: «Каждому гарантируется сво-

бода мысли и слова. Никто не может быть 
принужден к выражению своих мнений и 
убеждений или отказу от них. Каждый имеет 

право свободно искать, получать, передавать, 
производить и распространять информацию 
любым законным способом. Перечень сведе-
ний, составляющих государственную тайну, 
определяется федеральным законом. Гаран-
тируется свобода массовой информации. 
Цензура запрещается».
В ст. 32 сказано, что граждане Российской 

Федерации имеют право избирать и быть из-
бранными в органы государственной власти 
и органы местного самоуправления, а также 
участвовать в референдуме.
В Федеральном законе «Об основных 

гарантиях избирательных прав и права на 
участие в референдуме граждан Российской 
Федерации» указывается, что содержание 
информационных материалов, размещае-
мых в средствах массовой информации или 
распространяемых иным способом, должно 
быть объективным, достоверным, не должно 
нарушать равенство кандидатов, избиратель-
ных объединений (ч. 2 ст. 45). 
Таким образом, предусмотрено, что содер-

жание материалов должно быть: объектив-
ным (не зависеть от субъективного мнения 
лиц, имеющих отношение к опубликованию, 
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обнародованию информационных материа-
лов), достоверным (основываться на истин-
ных фактах), не должно нарушать равенство 
кандидатов, избирательных объединений (не 
должно отдаваться предпочтение каким-либо 
конкретным кандидатам, избирательным 
объединениям) 1.
Как отмечалось в Постановлении Консти-

туционного Суда России от 30 октября 2003 г. 
№ 15-П2, единственное и неоспоримое каче-
ство информации по ее содержанию – объ-
ективность и достоверность, т. е. информация 
должна быть заведомо не искаженная и соответ-
ствующая истине; это требование к содержанию 
информации носит универсальный характер, а 
потому не только не находится в противоречии, 
наоборот, сопутствует подлинно свободным вы-
борам, способствуя их реализации.
В информационных теле- и радиопрограм-

мах, публикациях в периодических печатных 
изданиях сообщения о проведении предвы-
борных мероприятий, мероприятий, связан-
ных с референдумом, должны даваться ис-
ключительно отдельным информационным 
блоком, без комментариев. В них не должно 
отдаваться предпочтение кандидату, избира-
тельному объединению, инициативной груп-
пе по проведению референдума, иной группе 
участников референдума, в том числе по вре-
мени освещения их предвыборной деятельно-
сти и деятельности, связанной с проведением 
референдума, объему печатной площади, от-
веденной для таких сообщений.
В день голосования до момента окончания 

голосования на территории соответствующе-
го избирательного округа, округа референду-
ма запрещается публикация (обнародование) 
данных об итогах голосования, о результа-
тах выборов, референдума, в том числе раз-
мещение таких данных в информационно-
телекоммуникационных сетях, доступ к 
которым не ограничен определенным кругом 
лиц (включая сеть Интернет).
В периодических печатных изданиях, 

учрежденных органами государственной вла-
сти, органами местного самоуправления исклю-
чительно для опубликования их официальных 

1 Игнатов С. Л. Комментарий к Федеральному закону 
«Об основных гарантиях избирательных прав и права 
на участие в референдуме граждан Российской Федера-
ции» (постатейный) № 67-ФЗ от 12 июня 2002 г. // СПС 
КонсультантПлюс, 2011.

2 СЗ РФ. 2003. № 44. Ст. 4358.

материалов и сообщений, нормативных право-
вых и иных актов, не могут публиковаться аги-
тационные материалы, а также редакционные 
материалы, освещающие деятельность канди-
датов, избирательных объединений, инициа-
тивной группы по проведению референдума.
Среди общероссийских периодических 

печатных изданий, о которых идет речь, не-
обходимо упомянуть следующие: «Собрание 
законодательства Российской Федерации», 
«Парламентская газета», «Вестник Конститу-
ционного Суда Российской Федерации», «Бюл-
летень Верховного Суда Российской Федера-
ции», «Вестник Высшего Арбитражного Суда 
Российской Федерации», «Бюллетень норма-
тивных актов федеральных органов исполни-
тельной власти». Следует также отметить, что 
«Российская газета» к таким изданиям не отно-
сится, хотя и является периодическим печатным 
изданием, публикация в котором нормативных 
правовых актов является официальной3.
Информационное обеспечение выборов и 

референдумов соответствующего уровня осу-
ществляется с использованием государствен-
ных, муниципальных и негосударственных 
организаций телерадиовещания, редакций го-
сударственных, муниципальных и негосудар-
ственных периодических печатных изданий.
Итак, предусматривается опубликование 

комиссией, организующей выборы, рефе-
рендум (в случае, если это предусмотрено 
Законом, нижестоящей комиссией), перечня 
государственных и (или) муниципальных 
организаций телерадиовещания, а также го-
сударственных и (или) муниципальных пери-
одических печатных изданий, которые обяза-
ны предоставлять эфирное время, печатную 
площадь для проведения предвыборной аги-
тации, агитации по вопросам референдума.
Такой перечень согласно данному пункту 

публикуется по представлению органа испол-
нительной власти, уполномоченного на осу-
ществление функций по регистрации СМИ. 
Однако, как отмечалось в Определении Судеб-
ной коллегии по гражданским делам ВС Рос-
сии от 26 мая 2003 г. по делу № 46-Г03-9, обя-
занность по опубликованию перечня лежит на 
соответствующей комиссии, и оправданием 
ненадлежащего исполнения данной обязан-
ности не может являться аргумент о том, что 
в компетенцию комиссии не входит самостоя-
тельное установление такого перечня.

3 Там же.
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Федеральным органом исполнительной 
власти, уполномоченным на осуществление 
функций по регистрации СМИ в соответ-
ствии с п. 5.4.1 Положения о Федеральной 
службе по надзору в сфере связи, информа-
ционных технологий и массовых коммуни-
каций, утвержденным Постановлением Пра-
вительства РФ от 16 марта 2009 г. № 228 «О 
Федеральной службе по надзору в сфере свя-
зи, информационных технологий и массовых 
коммуникаций»4, является Роскомнадзор.
Политическая партия, выдвинувшая канди-

датов, список кандидатов, которые зарегистри-
рованы избирательной комиссией, не позднее, 
чем за 10 дней до дня голосования, публикует 
свою предвыборную программу не менее, чем 
в одном государственном или муниципальном 
(соответственно уровню выборов) периодиче-
ском печатном издании, а также размещает ее 
в информационно-телекоммуникационной сети 
Интернет. Для такой публикации используется 
бесплатная печатная площадь, предоставляемая 
избирательным объединениям, кандидатам в со-
ответствии с настоящим Федеральным законом, 
иным законом, либо такая публикация оплачи-
вается из средств избирательного фонда полити-
ческой партии, избирательного фонда кандида-
та, выдвинутого этой политической партией.
Политической партии, выдвинувшей 

кандидатов, список кандидатов, которые 
зарегистрированы избирательной комис-
сией, предписано в срок не позднее, чем за 
10 дней до дня голосования опубликовать 
свою предвыборную программу не менее, 
чем в одном государственном или муни-
ципальном (соответственно уровню вы-
боров) периодическом печатном издании, 
а также разместить ее в информационно-
телекоммуникационной сети Интернет. При 
проведении выборов в федеральные органы 
государственной власти предвыборная про-
грамма в соответствии с п. 9 ст. 49 Закона о 
выборах Президента РФ, ч. 12 ст. 55 Закона 
о выборах депутатов Государственной Думы 
должна быть опубликована не позднее, чем 
за 20 дней до дня голосования, не менее, чем 
в одном общероссийском государственном 
периодическом печатном издании, а также 
размещена в сети Интернет.
С целью обеспечения равного доступа к 

средствам массовой информации для пред-
ставителей различных политических сил 

4 СЗ РФ. 2009. № 12. Ст. 1431. 

Федеральный закон «Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в рефе-
рендуме граждан Российской Федерации» за-
прещает участвовать в предвыборной агитации:

- федеральным органам государственной вла-
сти, органам государственной власти субъектов 
Российской Федерации, иным государственным 
органам, органам местного самоуправления;

- лицам, замещающим государственные или 
выборные муниципальные должности, госу-
дарственным и муниципальным служащим, 
лицам, являющимся членами органов управ-
ления организаций независимо от формы соб-
ственности (в организациях, где высшим орга-
ном управления является собрание, – членами 
органов, осуществляющими руководство дея-
тельностью этих организаций), за исключением 
политических партий при исполнении ими сво-
их должностных или служебных обязанностей, 
кроме случая референдума, и (или) с использо-
ванием преимуществ своего должностного или 
служебного положения;

- комиссиям, членам комиссий с правом ре-
шающего голоса;

- представителям организаций, осуществля-
ющим выпуск средств массовой информации, 
при осуществлении ими профессиональной 
деятельности (п. 7 ст. 48 указанного Закона).
Лицам, замещающим государственные 

или выборные муниципальные должности, 
запрещается проводить предвыборную аги-
тацию на каналах организаций телерадиове-
щания и в периодических печатных издани-
ях за исключением случаев, если указанные 
лица зарегистрированы в качестве кандида-
тов в депутаты или на выборные должности.
В соответствии с правилом указанного за-

кона агитационный период начинается со дня 
выдвижения кандидата, списка кандидатов, 
регистрации инициативной группы по прове-
дению референдума. Агитационный период 
прекращается в ноль часов по местному вре-
мени за одни сутки до дня голосования.
Предвыборная агитация, агитация по во-

просам референдума на каналах организаций 
телерадиовещания и в периодических печат-
ных изданиях проводится в период, который 
начинается за 28 дней до дня голосования и 
прекращается в ноль часов по местному вре-
мени за одни сутки до дня голосования.
Проведение предвыборной агитации, агита-

ции по вопросам референдума в день голосова-
ния и в предшествующий ему день запрещается.
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Государственные и муниципальные орга-
низации телерадиовещания и редакции госу-
дарственных и муниципальных периодиче-
ских печатных изданий обязаны обеспечить 
равные условия проведения предвыборной 
агитации соответственно зарегистрирован-
ным кандидатам, избирательным объединени-
ям, зарегистрировавшим списки кандидатов, 
в том числе для представления избирателям 
предвыборных программ, а инициативной 
группе по проведению референдума и иным 
группам участников референдума – равные 
условия проведения агитации по вопросам 
референдума в порядке, установленном вы-
шеуказанным Федеральным законом, иным 
законом. Эфирное время на каналах указан-
ных организаций телерадиовещания и пе-
чатная площадь в указанных периодических 
печатных изданиях предоставляются зареги-
стрированным кандидатам, избирательным 
объединениям, зарегистрировавшим списки 
кандидатов, инициативной группе по прове-
дению референдума и иным группам участ-
ников референдума за плату, а в случаях и 
порядке, предусмотренными федеральным 
законом, иным законом, также безвозмездно 
(бесплатное эфирное время, бесплатная пе-
чатная площадь).
Действующее федеральное избирательное 

законодательство предусматривает следую-
щее своеобразное правило.
Законом может быть предусмотрено, что 

избирательное объединение, выдвинувшее на 
ближайших предыдущих соответствующих 
выборах список кандидатов, который полу-
чил менее установленного этим законом чис-
ла голосов избирателей, принявших участие 
в голосовании, и не был допущен к распреде-
лению депутатских мандатов, либо кандида-
та, который не был избран и получил менее 
установленного этим законом числа голосов 
избирателей, принявших участие в голосова-
нии, не вправе воспользоваться бесплатным 
эфирным временем, бесплатной печатной 
площадью. Установленное законом число 
голосов избирателей не может превышать 3 
% от числа голосов избирателей, принявших 
участие в голосовании.
В этом случае законом должно быть пред-

усмотрено, что такое избирательное объеди-
нение вправе на основании соответствую-
щего договора получить из общего объема 
бесплатного эфирного времени, бесплатной 

печатной площади причитающуюся ему 
долю или ее часть за плату, размер которой 
не может превышать размер платы за эфир-
ное время, печатную площадь, резервируе-
мые государственными и муниципальными 
организациями телерадиовещания, редак-
циями государственных и муниципальных 
периодических печатных изданий для прове-
дения предвыборной агитации. Распределение 
эфирного времени и печатной площади, пре-
доставляемых на основании договора должно 
осуществляться в порядке, установленном Фе-
деральным законом «Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в ре-
ферендуме граждан Российской Федерации» 
для распределения бесплатного эфирного вре-
мени, бесплатной печатной площади.
Федеральным законом может быть пред-

усмотрено, что бесплатное эфирное время, 
бесплатная печатная площадь не предостав-
ляются кандидату, выдвинутому избира-
тельным объединением, если на ближайших 
предыдущих соответствующих выборах 
кандидат, выдвинутый этим избирательным 
объединением, получил менее установленно-
го федеральным законом числа голосов изби-
рателей, принявших участие в голосовании.
На выборах в законодательный (предста-

вительный) орган государственной власти 
субъекта Российской Федерации, представи-
тельный орган муниципального образования 
избирательному объединению, выдвинувше-
му кандидатов и (или) список кандидатов, 
не может быть отказано в предоставлении 
бесплатного эфирного времени, бесплатной 
печатной площади, если на ближайших пред-
ыдущих соответствующих выборах:
а) список кандидатов, выдвинутый этим из-

бирательным объединением, получил не менее 
установленного законом числа голосов избира-
телей, принявших участие в голосовании;
б) избирательное объединение выдвигало 

кандидатов только по одномандатным (мно-
гомандатным) избирательным округам.
Эти положения действующего законода-

тельства следует прокомментировать следу-
ющим образом.
Фактически указанные правила нарушают 

принцип равенства доступа различных поли-
тических сил к средствам массовой информа-
ции в ходе избирательного процесса.
Безусловно, они находятся в русле общего 

подхода российского законодателя, который 
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господствовал на предыдущем этапе развития 
нашего избирательного законодательства: под-
держка по причине целесообразности именно 
крупных популярных партий и отказ в оной 
небольшим, не пользующимся большой попу-
лярностью политическим партиям.
Однако сложно назвать такой подход без-

упречным. Он искусственно препятствует 
появлению новых политических сил в жизни 
российского общества. Получается, что пар-
тия, однократно не добившаяся успеха на вы-
борах, уже на следующих выборах лишается 
бесплатных площадей и эфирного времени. 
Теперь она может претендовать на них лишь 
при условии соответствующей оплаты.
Например, если небольшая и пока мало 

популярная партия действует на равных с из-
вестными политическими партиями, но право 
на бесплатный доступ к СМИ у нее отсутству-
ет, а оплата возможна только за счёт средств 
избирательного фонда, который, как правило, 
у такой партии будет не слишком велик.
Формируется замкнутый круг, который 

вызывает у граждан России сомнения в спра-
ведливости существующей избирательной 
системы. Следствием таких настроений явля-
ется абсентеизм в отношении политической 
сферы жизни общества.
Поэтому представляется правильным от-

менить эти положения федерального законо-
дательства и предоставить право на равный, 
в том числе бесплатный доступ к средствам 
массовой информации всем участвующим в 
избирательном процессе политическим пар-
тиям вне зависимости от их результатов на 
предыдущих выборах.
Также нельзя не отметить факта отказа не-

которых кандидатов и политических партий 
от дебатов в ходе ряда избирательных ком-
паний в России последних лет, вызвавшего в 
обществе неоднозначную оценку5.

5 Песков рассказал об отказе Путина от предвыборных 
дебатов // http://lenta.ru/news/2012/01/12/nodebates/

Вряд ли такую практику можно оценить 
позитивно. Но в последнее время российское 
избирательное законодательство стало изме-
няться, и в ходе предыдущих избирательных 
компаний представители всех партий – непо-
средственных участников выборов участво-
вали в предвыборных дебатах.
Однако возникла новая проблемная прак-

тика: кандидаты стали привлекать к участию 
в дебатах доверенных и других лиц, непо-
средственно не участвуя в них сами, что ста-
ло имитацией предвыборных дебатов.
Решение этой проблемы видится в сле-

дующем: обязать кандидатов не только к 
формальному участию в предвыборных де-
батах, направляя на них представителей, но 
и к реальному участию самих кандидатов в 
дебатах.
Эффективной мерой здесь представляет-

ся обязывание кандидата лично участвовать 
в дебатах, хотя бы один раз за агитационный 
период.
Целесообразно предусмотреть и меры от-

ветственности: впервые без уважительной 
причины уклоняющихся кандидатов штра-
фовать в административном порядке; в слу-
чае принципиального отказа кандидата даже 
от однократной личной дискуссии с оппонен-
тами снимать с регистрации.
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ÎÁ ÀÄÌÈÍÈÑÒÐÀÒÈÂÍÎ-ÒÅÐÐÈÒÎÐÈÀËÜÍÎÌ ÓÑÒÐÎÉÑÒÂÅ

Трофимов М. С., Савченко А. Н.

В статье рассматриваются вопросы понятия административно-территориального устрой-
ства субъектов Российской Федерации, общие черты его закрепления в законодательстве субъек-
тов Северо-Кавказского федерального округа.
Ключевые слова: административно-территориальное устройства, конституционное (устав-

ное) законодательство.

GENERAL CHARACTERISTIC OF CONSTITUTIONAL (AUTHORIZED) LEGISLATIONS 
OF SUBJECTS OF THE NORTH CAUCASIAN FEDERAL DISTRICTS 

ABOUT THE ADMINISTRATIVE-TERRITORIAL DEVICE

Trofimov M. S., Savchenko A. N.

In article questions of concept of the administrative-territorial device of subjects of the Russian 
Federation, common features of its  xing in the legislation of subjects of North Caucasus federal district 
are considered.

Key words: administrative-territorial devices, constitutional (authorized) legislation.

Российская Федерация является федера-
тивным государством (ч. 1 ст. 1 Конститу-
ции РФ). Вся территория России делится на 
субъекты Федерации. Такое деление принято 
называть государственно-территориальным, 
конституционно-территориальным или поли-
тико-территориальным. 
В свою очередь, субъекты Российской Фе-

дерации, с точки зрения территориальной ор-
ганизации управления, представляют собой 
сложные территориальные объекты. На тер-
ритории субъекта находятся населенные пун-
кты, муниципальные образования, закрытые 
административно-территориальные образо-
вания, ведомственные территории. Все они 
имеют свой правовой статус, особенность 
которого связана с порядком организации 
административно-территориального устрой-
ства субъекта Российской Федерации.
Понятие административно-территориаль-

ного устройства может быть определено раз-
личным образом. Так, например, О. Е. Ку-
тафин административно-территориальное 
устройство государства определял как «разде-

ление его территории на определенные части, 
в соответствии с которыми строится система 
местных органов государственной власти 
и органов местного самоуправления. Такие 
части принято называть административно-
территориальными единицами»1. 
При этом О. Е. Кутафин выражал точку 

зрения большинства ученых в отношении 
того, что унитарное государство само делится 
на территориальные единицы, а в федератив-
ном государстве такое деление имеют лишь 
субъекты Федерации2.
Как отмечается в работе Ю. В. Гончаро-

ва, «вывод О. Е. Кутафина о том, что в фе-
деративном государстве административно-
территориальное устройство имеют именно 
субъекты Федерации, а не федеративное 
государство в целом, подводит и к мысли о 
том, что административно-территориальное 
устройство находится в самостоятельном 
ведении субъектов Федерации. В России 

1 Козлова Е. И., Кутафин О. Е. Конституционное право 
России. М.: ТК «Велби», изд-во «Проспект», 2006. С. 319.

2 Там же.
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это дополнительно подтверждается тем, что 
административно-территориальное устрой-
ство не упомянуто ни в ст. 71, ни в ст. 72 Кон-
ституции 1993 г., поэтому в соответствии с 
положением ст. 73 оно должно быть отнесено 
к самостоятельному ведению субъектов Рос-
сийской Федерации»3.
Это мнение разделяется и другими специ-

алистами. Так, М. А. Краснов и В. А. Кряжков 
полагают, что субъекты Российской Федера-
ции могут самостоятельно решать вопросы 
своего административно-территориального 
устройства4. 
Например, в соответствии с Конституцией 

Кабардино-Балкарской Республики в ведении 
Республики находятся:

- государственное устройство, территория;
- административно-территориальное 

устройство республики5.
Достаточно подробно описывается в 

ст. 57 Конституции Республики Дагестан 
административно-территориальное устрой-
ство Дагестана:

«Территория Республики Дагестан едина, 
ее границы не могут быть изменены без во-
леизъявления многонационального народа 
Республики Дагестан.
Республика Дагестан самостоятель-

но решает вопросы административно-
территориального устройства Республики.
Порядок решения вопросов администра-

тивно-территориального устройства опреде-
ляется законом Республики Дагестан.
Административно-территориальными еди-

ницами республиканского значения являются 
районы: Агульский, Акушинский, Ахвахский, 
Ахтынский, Бабаюртовский, Ботлихский, 
Буйнакский, Гергебильский, Гумбетовский, 
Гунибский, Дахадаевский, Дербентский, До-
кузпаринский, Казбековский, Кайтагский, 
Карабудахкентский, Каякентский, Кизилюр-
товский, Кизлярский, Кулинский, Кумторка-
линский, Курахский, Лакский, Левашинский, 
Магарамкентский, Новолакский, Ногайский, 
Рутульский, Сергокалинский, Сулейман-

3 Гончаров Ю. В. Конституционно-правовой статус 
Ставропольского края как субъекта Российской Феде-
рации: дис. канд. юрид. наук. Ставрополь, 2010.

4 Краснов М. А., Кряжков В. А. Толковый словарь консти-
туционных терминов и понятий. Спб.: Издательский центр 
Р. Асланова «Юридический центр Пресс», 2004. С. 375.

5 Конституция Кабардино-Балкарской Республики от 
01.09.1997 г.// Кабардино-Балкарская правда. 29.08.2006. 
№ 215.

Стальский, Табасаранский, Тарумовский, Тля-
ратинский, Унцукульский, Хасавюртовский, 
Хивский, Хунзахский, Цумадинский, Цунтин-
ский (с Бежтинским участком в его составе), 
Чародинский, Шамильский;
города: Махачкала, Буйнакск, Дагестанские 

Огни, Дербент, Избербаш, Каспийск, Кизи-
люрт, Кизляр, Хасавюрт, Южно-Сухокумск»6.
Согласно ч.2 ст.64 Конституции Республики 

Северная Осетия-Алания, Республика самостоя-
тельно решает вопросы своего административно-
территориального устройства7.
Такой точки зрения придерживаются и в 

Ставропольском крае. В п. «г» ст. 17 Устава Став-
ропольского края вопросы административно-
территориального устройства Ставропольского 
края отнесены к самостоятельному ведению 
Ставропольского края.
Существуют и несколько иные мнения. 

Так, например, М. С. Трофимов пишет: «На 
основе анализа норм Конституции Россий-
ской Федерации (ст.ст. 72 и 73) можно сделать 
вывод, что вопрос общих принципов органи-
зации административно-территориального 
устройства субъектов РФ относится к со-
вместному ведению Российской Федерации и 
субъектов Российской Федерации. Отметим, 
что на сегодняшний день не принят федераль-
ный закон, посвященный общим принципам 
административно-территориального устрой-
ства субъектов Российской Федерации.
Непосредственно организация администра-

тивно-территориального устройства и связан-
ные с этим частные вопросы относятся к исклю-
чительной компетенции субъекта Федерации»8.
Однако практика нормотворческой дея-

тельности субъектов Российской Федерации 
в сфере административно-территориального 
устройства говорит о первом варианте.
Учитывая, что в Российской Федерации нет 

федерального законодательного акта, в котором 
бы регулировались вопросы административно-
территориального устройства РФ со всеми 
вытекающими отсюда последствиями, то и в 
конституциях (уставах) и законах субъектов 

6 Конституция Республики Дагестан от 10.07.2003г. 
// Собрание законодательства Республики Дагестан. 
31.07.2003. № 7. Ст. 503.

7 Конституция Республики Северная Осетия-Алания от 
12.11.1994 г. Первоначальный текст документа опублико-
ван в виде брошюры «Конституция Республики Северная 
Осетия-Алания» // СПС «КонсультантПлюс Регионы».

8 Конституционное право России. В 2-х т. Т. 2 / под ред. 
И. В. Мухачева. Ставрополь: Сервисшкола, 2007. С. 113.
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РФ можно встретить различные по своему ха-
рактеру нормы о территориальном устройстве.
Например, в Уставе Краснодарского края9 

содержится такая формулировка: «К полномо-
чиям органов государственной власти Красно-
дарского края по вопросам административно-
территориального устройства Краснодарского 
края относятся:

- установление и изменение администра-
тивно-территориального устройства Красно-
дарского края;

- установление границ административно-
территориальных единиц, определение по-
рядка их установления и изменения;

- организация системы учета администра-
тивно-территориальных единиц.
Образование новых, объединение, упразд-

нение, преобразование или разделение суще-
ствующих административно-территориальных 
единиц находится в компетенции Законода-
тельного собрания Краснодарского края и 
осуществляется с учетом мнения населения, 
проживающего на соответствующих терри-
ториях» (п. 3 ст. 2).
Таким образом, несмотря на отдельные 

отличия, общее правовое регулирование в 
конституциях и уставах субъектов Россий-
ской Федерации вопросов административно-
территориального устройства в целом схожее.
Более подробно оно регулируется зако-

нами Субъектов РФ об административно-
территориальном устройстве.
Так, Законом от 1 марта 2005 г. № 9-кз «Об 

административно-территориальном устрой-
стве Ставропольского края» административно-
территориальное устройство края определяется 
как территориальная организация Ставрополь-
ского края, представляющая собой совокупность 
населенных пунктов и районов Ставропольско-
го края, служащая основой для взаимоотноше-
ний органов государственной власти, местного 
самоуправления и населения10.

9 Устав Краснодарского края (в ред. Законов Крас-
нодарского края № 95-КЗ от 18.07.1997, № 331-КЗ 
от 04.01.2001, № 355-КЗ от 10.05.2001, № 393-КЗ 
от 07.08.2001, № 405-КЗ от 22.08.2001, № 455-КЗ 
от 01.03.2002, № 582-КЗ от 03.06.2003, № 615-КЗ 
от 20.10.2003, № 720-КЗ от 07.06.2004, № 882-КЗ от 
06.06.2005, № 1173-КЗ от 29.12.2006, № 1262-КЗ от 
28.06.2007, № 1471-КЗ от 29.04.2008, № 1523-КЗ от 
21.07.2008 // Кубанские новости. 10.11.1993.

10 Закон Ставропольского края «Об административно-
территориальном устройстве Ставропольского края» № 9-кз 
от 1.03.2005 г. // Ставропольская правда. 5 марта 2005 г. 
№ 46 (23465). 

В Законе «Об административно-террито-
риальном устройстве Чеченской Республики» 
говорится, что под таким устройством необ-
ходимо понимать территориальную органи-
зацию республики, представляющую собой 
систему входящих в ее состав административно-
территориальных единиц.
В Законе «Об административно-террито-

риальном устройстве Республики Дагестан» ска-
зано, что ее административно-территориальное 
устройство – это территориальная организация 
республики, представляющая собой систему 
административно-территориальных единиц, 
выступающих организационно-правовой осно-
вой функционирования органов государствен-
ной власти и органов местного самоуправления.
Аналогичные нормы содержатся и в за-

конах об административно-территориальном 
устройстве других субъектов Российской 
Федерации, находящихся в пределах Северо-
Кавказского федерального округа.
Несмотря на несколько разные формули-

ровки, суть у них одна: административно-
территориальное устройство – это система 
неких территориальных единиц, которые су-
ществуют для организации государственного 
и муниципального управления.
Во всех рассмотренных нами зако-

нах субъектов Российской Федерации 
особое внимание уделяется вопросам 
административно-территориального процес-
са. Достаточно подробно регулируются вопро-
сы возможного изменения административно-
территориального устройства субъекта РФ.
Кроме того, все законы учитывают вопрос 

организации на территории субъектов РФ 
местного самоуправления в границах сло-
жившихся и законодательно закрепленных 
административно-территориальных единиц.
Также отметим, что в законах субъектов 

Российской Федерации, находящихся в пределах 
Северо-Кавказского федерального округа, от-
мечаются и особенности их административно-
территориального устройства.
Так, необходимо отметить важную особен-

ность административно-территориального 
устройства Ставропольского края, закре-
пленную в ст. 20 Устава края: «Часть тер-
ритории Ставропольского края, занимаемая 
курортами Кавказских Минеральных Вод в 
границах округа санитарной охраны курор-
тов, обладает в соответствии с федеральным 
законодательством статусом особо охраняе-
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мого эколого-курортного региона, имеющего 
федеральное значение».
Государственное управление особо охра-

няемым эколого-курортным регионом Рос-
сийской Федерации – Кавказские Минераль-
ные Воды – осуществляется федеральными 
органами государственной власти и органа-
ми государственной власти Ставропольского 
края в соответствии с Конституцией Россий-
ской Федерации, законодательством Россий-
ской Федерации и законодательством Став-
ропольского края.
Статус КМВ как эколого-курортного ре-

гиона регулируется Федеральным законом 
от 23.02.1995 № 26-ФЗ «О природных ле-
чебных ресурсах, лечебно-оздоровительных 
местностях и курортах»11, Федеральным за-
коном 14 марта 1995 года № 33-ФЗ «Об особо 
охраняемых природных территориях»12, По-
становлением Правительства РФ от 6 июля 
1992 г. № 462 «Об особо охраняемом эколого-
курортном регионе Российской Федерации – 
Кавказские Минеральные Воды».
В состав особо охраняемого эколого-

курортного региона Российской Федерации 
Кавказские Минеральные Воды входят:

- в Ставропольском крае города Георги-
евск, Минеральные Воды, Железноводск, Пя-
тигорск, Ессентуки, Кисловодск, Лермонтов, 
а также районы Минераловодский, Георгиев-
ский и Предгорный;

11 Федеральный закон «О природных лечебных ресур-
сах, лечебно-оздоровительных местностях и курортах» 
№ 26-ФЗ от 23.02.1995 (ред. от 27.12.2009) (принят ГД 
ФС РФ 27.01.1995) [Электронный ресурс] // СПС «Кон-
сультантПлюс».

12 Федеральный закон «Об особо охраняемых при-
родных территориях» № 33-ФЗ от 14.03.1995 (ред. от 
27.12.2009) (принят ГД ФС РФ 15.02.1995) [Электрон-
ный ресурс] // СПС «КонсультантПлюс».

- в Кабардино-Балкарской Республике 
Зольский район;

- в Карачаево-Черкесской Республике 
Малокарачаевский и Прикубанский районы.
На основе указанных выше актов управ-

ление КМВ осуществляет администрация 
КМВ. Руководитель администрации назна-
чается Президентом РФ по представлению 
главы администрации Ставропольского края 
и является заместителем главы этой админи-
страции.
Соответственно существуют определен-

ные проблемы в государственном управле-
нии КМВ, потому что его расположение как 
особого территориального объекта затраги-
вает административную территорию сразу 
трех субъектов Российской Федерации.
Рассматривая проблему более широко, от-

метим, что придание любой части террито-
рии субъекта Российской Федерации особого 
административно-правового статуса может 
привести к проблемам в государственном 
управлении.
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ÑÏÅÖÈÀËÜÍÀß ÎÁßÇÀÍÍÎÑÒÜ ÑÓÁÚÅÊÒÎÂ 
ÐÅÃÓËßÒÈÂÍÛÕ ÍÀËÎÃÎÂÛÕ ÏÐÀÂÎÎÒÍÎØÅÍÈÉ

Клюковская И. Н., Борисова О. В.

В статье рассматриваются правовые основы и особенности исполнения обязанностей субъ-
ектов регулятивных правоотношений в сфере налогов и сборов. Делаются предложения по их со-
вершенствованию.
Ключевые слова: налоговое право, финансовое право, налоги, налоговые правоотношения.

SPECIAL DUTY OF SUBJECTS OF THE REGULATORY TAX LEGAL RELATIONSHIP

Klyukovsky I. N., Borisov O. V.

In article legal basics and features of ful llment of duties of subjects of regulatory legal relationship in 
the sphere of taxes and fees are covered. Offers on their improvement become.

Key words: tax right,  nancial right, taxes, tax legal relationship.

Современное налоговое право экстрапо-
лирует в свой понятийный аппарат извест-
ные общеправовые категории, придавая им 
элементы публичности, основанные на кон-
ституционных принципах.
В последнее время в юридическом сооб-

ществе ведутся бурные дискуссии по пово-
ду применения в налоговой сфере категории 
«недобросовестность налогоплательщика», 
которая ранее обладала исключительно част-
ноправовым началом, но заняла значимое ме-
сто и в публичных отраслях права. В свете 
их влияния, а также стремления государства 
к установлению стабильной налоговой си-
стемы становится очевидной необходимость 
определиться с терминологией абстрактной 
межотраслевой категории добросовестности 
как правовой доктрины, презумпции или 
принципа в отечественном налоговом праве. 
Заметим также, что термин «добросовест-
ность» нередко употребляется в правовой 
лексикологии арбитражных судов по самым 
показательным налоговым спорам. С пози-
ций принципов теоретической относимости и 
допустимости возможно представить фунда-
ментальность конституционного права, орга-

ÒÅÎÐÈß È ÈÑÒÎÐÈß ÏÐÀÂÀ È ÎÑÓÄÀÐÑÒÂÀ

ничное единство налогового и гражданского 
права, их взаимообусловленность, экономи-
чески выгодное взаимодействие и комплекс-
ное внедрение в материю правовой системы.
Представляется справедливым отметить, 

что тезис о добросовестности налогоплатель-
щика не является произведением современной 
юриспруденции. Данный оборот прозвучал в 
заключительной части классического тракта-
та А. А. Исаева «Очерк теории и политики на-
логов» в форме побудительного эффекта для 
будущих исследований следующим образом: 
«... разве слабая наказуемость недобросовест-
ных плательщиков не способна давать другим 
гражданам соблазнительные примеры? … чем 
выше доход или имущество, подлежащее на-
логу, тем легче скрыть часть их от бдитель-
ности финансовой администрации, а потому 
тем тяжелее должна быть и кара за обман»1. 
С момента такого посыла научной перспек-
тиве созданы различные подходы в целях 
выстраивания института добросовестности 

1 Труд А. А. Исаева в антологии: Финансы и налоги: 
очерки теории и политики. Том IV. М.: Изд-во «Статут» 
(в серии «Золотые страницы финансового права Рос-
сии»), 2004. С. 614. 



53

в системе налогового права, сохраняющего 
свою научно-практическую ценность.
Признавая конституционную обязанность 

платить законно установленные налоги и сбо-
ры и учитывая абстрактность монолитного 
понятия «налог» как публично-правовой ка-
тегории, в теории налогового права отмеча-
ется обязательственный характер налоговых 
отношений, опосредующих исполнение дан-
ной конституционной обязанности. Тради-
ционным подходом считается рассмотрение 
категории добросовестности именно в данном 
аспекте и применительно к субъекту налого-
вого права – налогоплательщику. Авторы на-
стаивают, что принцип добросовестности в на-
логовом праве является двусторонним. Вообще 
идея добросовестности имманентно заложена в 
выполнении налогом своего предназначения – 
формирования доходной части бюджета. Отсут-
ствие законодательно определенных критериев 
для обозначения признаков добросовестности 
в налоговых правоотношениях влечет возник-
новение повышенных финансовых рисков у 
налогоплательщиков – российских и иностран-
ных физических и юридических лиц, вынуж-
дает задуматься о правомерности их действий 
по оптимизации и минимизации налогообло-
жения через призму превенции уклонения от 
уплаты налогов и сборов. Возможность преодо-
ления обозначенных проблем видится в опоре 
на базовые конституционные принципы. 
Предваряя аналитический подход к рас-

смотрению категории недобросовестности как 
юридической доктрины, обратимся к обзорной 
ретроспективе вопроса. Так, представитель Са-
ратовской конституционной научной школы Т. 
М. Пряхина, проводя фундаментальное иссле-
дование феномена государственно-правовой 
действительности – конституционной доктри-
ны, видит начало ее формирования в Древнем 
Риме, когда официальные консультации из-
вестных юристов имели юридическую силу и 
были обязательны для судей2. Некоторые ис-
следователи делают вывод, что категория не-
добросовестности налогоплательщика близка 
к судебным доктринам против уклонения от 
налогообложения, применяемым в западных 
странах. Об этом в своих работах пишут, 
в частности, В. Л. Ардашев, Г. В. Петрова, 
С. В. Савсерис и другие. 

2 Пряхина Т.М. Конституционная доктрина в системе 
категорий конституционного права // Конституционное 
и муниципальное право. 2004. № 3. С. 2.

Если обратиться к опыту Германии в срав-
нительном аспекте, то специалист в области 
налогового права К. Гюнтер утверждает, что 
в немецком налоговом законодательстве нет 
такого понятия, как «добросовестность», а 
исследователь-эксперт Р. Р. Вахитов добавля-
ет, что искать понятие «добросовестность» в 
его российском понимании в законодатель-
стве других стран бессмысленно, но концеп-
ция злоупотребления правом и негативные 
последствия такого злоупотребления встре-
чаются практически везде3.
В российском праве только на уровне кон-

ституционной доктрины можно встретить 
определение презумпции. В то время как, 
например, в Гражданском кодексе канадской 
провинции Квебек понятию презумпции по-
священа глава из четырех статей: «Презумп-
цией является предположение, установлен-
ное законом или судом, от известного факта 
к неизвестному»4. При этом органам правосу-
дия отводится превалирующая роль, содержа-
ние которой раскрывается в ст. 2849 Кодекса 
и заключается в том, что презумпции, кото-
рые не установлены законом, оставляются на 
усмотрение суда, который должен принимать 
в рассмотрение только основательные, точ-
ные и согласующиеся презумпции. 
Тем не менее, с субъективными категория-

ми разумности и добросовестности законода-
тельство различных стран связывает опре-
деленные юридические последствия, что, в 
свою очередь, создает обязанность правопри-
менителей разрабатывать и применять ве-
роятностные суждения об обстоятельствах, 
основанных на связи с другими установлен-
ными юридическими фактами.
Если обратиться к этимологии термина 

«презумпция», оно происходит от латинского 
«praesumptio» – предположение. В праве термин 
звучит как признание факта юридически досто-
верным, пока не будет доказано обратное.
В теории права встречаются разные клас-

сификации презумпций. И. В. Сухинина, 
например, рассматривает конституционные 
презумпции как разновидности презумпций, 
усматривая их связь с общими принципами, 

3 Налоговое право в решениях Конституционного 
суда Российской Федерации 2004 г.: по материалам 2-й 
Междунар. науч.-практ. конф. 15 – 16 апреля 2005 г., 
Москва / Сост. В. М. Зарипов; под ред. С. Г. Пепеляева. 
М.: Волтерс Клувер, 2006. С. 258 – 259.

4 Гражданский кодекс Квебека / перевод А. И. Мура-
нова. М.: Статут, 1999. Ст. 2846.
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которые наполняют собой конституционные 
принципы. Автор сопоставляет понятия кон-
ституционных принципов и презумпций и 
отмечает, что конституционные принципы 
в своей основе жестко связаны между собой, 
дополняют и конкретизируют друг друга и 
составляют систему, при которой содержа-
ние каждого из них должно рассматриваться 
в контексте содержания других5.
Наибольшую ценность имеют оценочные 

фактические презумпции. Презумпция – это 
некое правило, требующее от суда считать 
его истинным (независимо от того, истинно 
ли оно на самом деле), пока не доказано об-
ратное. Они были характерны для процесса 
правотворчества в различные исторические 
периоды. Очень важно учитывать тонкую 
грань между презумпцией, фикцией и гипо-
тезой в праве. Ранжирование данных понятий 
представляет собой особую актуальность для 
теории права.
Презумпции, применяемые конститу-

ционными судами, обычно не основаны на 
каком-либо законодательном акте и могут 
быть сопоставимы с теориями существования 
конституционного контроля, а также с сооб-
ражениями верховенства закона и правовой 
определенности. Они служат индикаторами 
формирования правового государства.
В финансовом законодательстве презумп-

ции до определенного времени не применялись 
в качестве специального приема правового 
регулирования. Так, Постановлением Кон-
ституционного суда РФ от 12 октября 1998 г. 
№ 24-П в юридический лексикон налогово-
го права введено понятие «добросовестный 
налогоплательщик»6. Однако арбитражные 
суды при разрешении налоговых споров рань-
ше пришли к подобным выводам о введении 
в оборот термина «добросовестность». Уже 
в Постановлении Президиума ВАС РФ от 11 
декабря 1996 г. по делу № 8523/95 при рассмо-
трении спора о привлечении к финансовой от-
ветственности Акционерного коммерческого 
Дальневосточного банка по факту занижения 
налога на пользователей автомобильных дорог 
и НДС было установлено, что добросовестное 
заблуждение относительно налоговых льгот, 
фактически не предоставленных налогопла-

5 Сухинина И. В. Презумпции в конституционном 
праве Российской Федерации: дис. … канд. юрид. наук. 
М., 2003. С. 40 – 42.

6 ВКС РФ. 1999. № 1.

тельщику законодательством, не освобождает 
его от ответственности7. Судебная арбитраж-
ная юрисдикция продолжает развивать, интер-
претировать и эффективно применять данный 
институт при решении налоговых споров. 
Первоначально Конституционный суд РФ 

несколько фрагментарно обозначил связь 
между добросовестностью и правовыми по-
следствиями в виде установления объема 
обязанностей налогоплательщика по уплате 
налога как имущественной составляющей 
налоговой обязанности. Постановлением 
№ 24-П судебной практике предложен ин-
струмент для разрешения налоговых споров, 
связанных с уплатой налогов через так назы-
ваемые проблемные банки. Полагаем, что те-
зис Конституционного суда РФ о нарушении 
конституционной гарантии частной собствен-
ности в случае повторного взыскания с добро-
совестного налогоплательщика не поступив-
ших в бюджет налогов можно рассматривать 
как понимание многогранной категории нало-
га через симбиоз экономики и права.
Конституционный суд РФ, подтвердив 

презумпцию добросовестности налогопла-
тельщика, не определил четкие критерии 
недобросовестности. В связи с чем, таковы-
ми можно признать фактически любые об-
стоятельства и действия налогоплательщика, 
формально соответствующие законодатель-
ству, но направленные на получение налого-
вых преимуществ на основе нарушения или 
игнорирования смысла, значения и целей норм 
налогового законодательства. В случае, когда 
налоговый орган ссылается на то, что при фор-
мальном соблюдении требований налогового 
закона действия налогоплательщика не были 
направлены на реальное исполнение налого-
вой обязанности, суду надлежит оценить до-
бросовестность налогоплательщика, дать пра-
вовую оценку поведения лица при исполнении 
им обязанности по уплате налогов или сборов. 
Поскольку для вывода о недобросовестности 
налогоплательщика необходимо основательно 
выявлять обстоятельства, которые в совокуп-
ности свидетельствуют о неплатежеспособ-
ности банка и умышленных действиях нало-
гоплательщика, направленных на фиктивное 
исполнение налоговой обязанности.
Указанный тезис был отражен в правовой 

позиции, выраженной в Постановлении от 28 
октября 1999 г. № 14-П, где Суд подчеркнул, 

7 Вестник ВАС РФ. 1997. № 5.
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что права добросовестного налогоплатель-
щика обеспечиваются гарантиями судебной 
защиты (статьи 35 и 46 Конституции РФ). Для 
полного обеспечения судебной защиты суды 
должны не ограничиваться установлением 
формальных условий применения нормы, а 
исследовать фактические обстоятельства дела 
по существу. Отмеченный Судом акцент объ-
ясняет сложность формально перечислить все 
возможные критерии недобросовестности.
Не обозначив признаки и правила отграни-

чения добросовестного поведения от недобро-
совестного, Конституционный суд РФ разъ-
яснил ранее выраженную правовую позицию 
в Определении от 25 июля 2001 г. № 138-О88. 
В этом судебном акте в целях соблюдения ба-
ланса частных и государственных интересов 
отмечено, что права лица, злоупотребившего 
правом, защите не подлежат. Данное поло-
жение закреплено в ч. 3 ст. 17 Конституции 
РФ и ст. 10 ГК РФ. Это стало основанием для 
постановки вопроса о соотношении поня-
тий «добросовестность» и «злоупотребление 
правом». Злоупотребление правом и недобро-
совестность в налоговых правоотношениях 
достаточно очевидны, когда есть попытка 
выдать желаемое за действительное. 
На наш взгляд, категории «злоупотребле-

ние правом» и «добросовестность», косвенно 
зафиксированные в нормах НК РФ, целесоо-
бразно рассматривать соответственно как об-
щее и частное проявление действий субъектов 
налоговых правоотношений. Недобросовест-
ное осуществление налогоплательщиком (пла-
тельщиком сборов, налоговым агентом) своих 
прав само по себе не является противоправ-
ным, что корреспондирует ч. 3 ст. 17 Конститу-
ции РФ. Законодательством не предусмотрены 
санкции за факт недобросовестности, выяв-
ленный и доказанный налоговым органом, по-
скольку основанием привлечения к налоговой 
ответственности служит невыполнение нало-
говых обязанностей, предусмотренных ста-
тьями 23 и 24 НК РФ. 
Мотивацией и конечной целью налого-

плательщика является недопущение имуще-

8 Определение Конституционного Суда РФ от 25 июля 
2001 г. № 138-О «По ходатайству Министерства Рос-
сийской Федерации по налогам и сборам о разъясне-
нии Постановления Конституционного Суда РФ от 12 
октября 1998 г. по делу о проверке конституционности 
пункта 3 статьи 11 Закона РФ «Об основах налоговой 
системы в Российской Федерации» // СЗ РФ. 2001. № 
32. Ст. 3410.

ственного изъятия, несмотря на императив 
уплачивать законно установленные налоги 
и сборы, закрепленный в ст. 57 Конституции 
РФ. При этом очевидно отсутствие умысла на 
причинение ущерба бюджету, что обусловле-
но прежде всего приматом частных интере-
сов над публично-правовыми. 
В интерпретации Конституционного суда 

РФ добросовестность есть презумпция, пред-
писание менее общего характера, рассчитан-
ное на конкретную ситуацию. В данной связи 
применение юридической конструкции пре-
зумпции является оправданным, поскольку 
это полезный инструмент в решении право-
вых вопросов. Тем не менее необходимо отме-
тить ограниченность существующих подходов 
к определению добросовестности налогопла-
тельщика при исполнении обязанности по 
уплате налога, а также на отсутствие четкого 
ответа и в теории налогового права, так как вы-
вод о добросовестности или недобросовестно-
сти может быть обоснован фактически одними 
решениями Конституционного суда РФ.
Возлагая на налогоплательщиков обязан-

ность по уплате налогов и сборов, государство 
вместе с тем гарантирует защиту от взыска-
ния незаконных платежей в бюджет. Принцип 
сотрудничества, вытекающий от принципа 
добросовестности, предполагает, что на нало-
говых органах лежит обязанность обеспечить 
руководство и помощь налогоплательщикам 
при исполнении ими своих налоговых обязан-
ностей. Заданный вектор несет определенную 
ценность, предопределяя качественный уро-
вень налоговой системы, основным критерием 
оценки которой выступают принципы.
Итак, недобросовестность в налоговом 

праве представляет собой любое деяние 
участников налоговых правоотношений, в 
том числе совершенное путем злоупотребле-
ния их конституционными, экономическими 
правами или полномочиями, направленное 
на приобретение преимуществ при исполне-
нии либо уклонении от исполнения налоговой 
обязанности, противоречащее действующему 
законодательству Российской Федерации, тре-
бованиям юридического равенства налогопла-
тельщиков, разумности и справедливости и 
причинившее или могущее причинить ущерб 
фискальным интересам государства или кон-
ституционным правам налогоплательщиков. В 
предложенном варианте понимания новой пра-
вовой конструкции налогового права понятие 
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«налогоплательщики» используется также в 
значении «плательщики сборов» и «налого-
вые агенты» в зависимости от обстоятельств 
дела. Выражение «любое деяние участников 
налоговых правоотношений» включает в 
себя как действие, так и бездействие, резуль-
татом которого является уклонение от упла-
ты налогов и (или) сборов, например, путем 
неполного исполнения налоговой обязан-
ности налоговым агентом, исчислившим и 
удержавшим налог у налогоплательщика, но 
не перечислившим его в соответствующий 
бюджет (внебюджетный фонд); создание на-
логоплательщиком видимости уплаты обя-
зательных платежей; получение незаконного 
права на зачет или возмещение из бюджета; 
получение налоговой льготы или вычета на 
основе сфальсифицированных данных и др. 
Поскольку принцип добросовестности явля-

ется бинаправленным налогоплательщикам 
и налоговым органам, таким деянием может 
быть, например, создание налоговым орга-
ном дискриминационных условий для нало-
гоплательщика.
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ÌÎÍÈÒÎÐÈÍÃ ÝÊÑÒÐÅÌÈÇÌÀ ÊÀÊ ÔÀÊÒÎÐÀ, 
ÓÕÓÄØÀÞÙÅÃÎ ÊÐÈÌÈÍÎÃÅÍÍÓÞ ÎÁÑÒÀÍÎÂÊÓ 

Â ÑÒÀÂÐÎÏÎËÜÑÊÎÌ ÊÐÀÅ

Волосюк П. В.

В настоящей статье автором рассматривается экстремизм как угроза национальной безопас-
ности Российской Федерации и его мониторинг на территории полиэтничного, сложного региона – 
Ставропольского края. Исследуются факторы, способные негативно влиять на криминогенную 
ситуацию в регионе. Выделены факторы, способные повлечь за собой ухудшение криминогенной 
ситуации в крае в 2013 году.
Ключевые слова: экстремизм, экстремистские преступления, ксенофобия, экстремистские 

организации, межнациональные конфликты.

MONITORING OF EXTREMISM, AS THE FACTOR WORSENING CRIMINOGENIC SITUATION 
IN STAVROPOL KRAI

Volosyuk P. V.

In the present article the author considers extremism as threat of national security of the Russian 
Federation and his monitoring in the territory of the polietnichny, dif cult region – Stavropol Krai. Factors 
capable negatively to in uence a criminogenic situation in the region are investigated. Factors capable to 
cause deterioration of a criminogenic situation in the region in 2013 are allocated.

Key words: extremism, extremist crime, xenophobia, extremist organizations, international con icts.

Терроризм и экстремизм как наиболее 
социально-опасные криминологические яв-
ления в XXI веке прочно вошли в нашу дей-
ствительность, получая свое развитие на бла-
гоприятной криминогенной почве. Отражая 
и воспринимая общие социально-опасные 
криминологические тенденции XXI столетия 
в мире, российский терроризм и экстремизм 
прочно входят в нашу действительность и раз-
виваются в ней на весьма благоприятном крими-
ногенном фоне. По мнению А. Б. Мельниченко, 
к многочисленным условиям, облегчающим 
доморощенным террористам реализацию их 
преступных замыслов, относятся следующие 
явления: доступность оружия и взрывчатых 
материалов; рост числа военных специали-
стов, оставшихся без работы и не имеющих 
возможности реализовать свои профессио-
нальные навыки; многочисленные источники 

ÓÃÎËÎÂÍÎÅ ÏÐÀÂÎ

материальных и финансовых ресурсов, свя-
занные с иными сферами преступного биз-
неса, в первую очередь, с наркоторговлей.1 
Естественно, в этих условиях государство 
стремится сформировать систему адекват-
ной социально-правовой защиты от террори-
стической и экстремистской угрозы, активно 
расширять сотрудничество в её минимизации 
на национальном, региональном и междуна-
родном уровнях. 
В 2009 году Президентом Российской Фе-

дерации Д. А. Медведевым в своем Послании 
Федеральному собранию Российской Федера-
ции впервые было применено словосочетание 
«нестабильный Северный Кавказ», а ситуа-
ция на Северном Кавказе названа «…самой 

1 Мельниченко А. Б. Уголовно-правовые средства обе-
спечения национальной безопасности Российской Фе-
дерации. Ростов-на-Дону, 2009. С. 247.
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серьёзной внутриполитической проблемой 
нашей страны». Здесь же была названа основ-
ная причина такого положения в этом регио-
не: «Ситуация на Северном Кавказе не была 
бы настолько острой, если бы социально-
экономическое развитие здесь было бы по-
настоящему результативным. Очевидно, что 
истоки многих проблем здесь, прежде всего, 
в экономической отсталости и отсутствии у 
большинства живущих в этом регионе людей 
нормальных жизненных перспектив. Скажем 
откровенно, уровень коррупции, насилия, 
клановости в северокавказских республиках 
беспрецедентен».2 

2010 год прошёл под знаком определения 
разработки и начала реализации масштаб-
ных мероприятий, суть которых нашла своё 
отражение в фундаментальном документе 
– стратегии развития Северо-Кавказского 
федерального округа, которая была одобре-
на 6 сентября 2010 года на расширенном за-
седании Президиума Правительства РФ в г. 
Сочи. Начатая работа встретила ожесточён-
ное сопротивление со стороны дестабилизи-
рующих сил, выразившееся в активизации 
террористической деятельности как в Центре 
(подрыв Невского экспресса, теракт в Мо-
сковском метро), так и на территориях, входя-
щих в СКФО (Ингушетия, Дагестан, Ставро-
полье). Свидетельством этому на территории 
Ставропольского края стал теракт возле кон-
цертного зала «Ставрополь» в мае 2010 года, 
унесший жизни 8 людей, многочисленные 
межнациональные столкновения между пред-
ставителями различных национальностей и 
конфессий. Определенную напряженность в 
обществе вызывают регулярно фиксируемые 
правоохранительными органами города «про-
воцирующие» танцы (лезгинка) со стороны 
«кавказской молодежи». Владимир Путин на 
упомянутом совещании в Сочи заявил: «Ни-
какие теракты на Северном Кавказе не смо-
гут помешать обустройству региона».3
Согласно статистике Управления Генераль-

ной Прокуратуры РФ в Северо-Кавказском 
федеральном округе, в 2012 году несколько 
снизилось количество преступлений террори-
стического характера. За 11 месяцев зарегистри-
ровано 517 таких преступлений. Несколько со-

2 Послание Президента Российской Федерации Дми-
трия Медведева Федеральному Собранию Российской 
Федерации // Российская газета. 13 ноября 2009 г.

3 Российская газета. 7 сентября 2010 г.

кратилось и число совершенных посягательств 
на жизнь сотрудников правоохранительных 
органов и военнослужащих. Такая динамика 
обусловлена, прежде всего, активизацией дея-
тельности правоохранительных органов, чья 
работа стала более целенаправленной.4 
В этом ракурсе очевидно высокое значение 

приобретает прогнозирование проявлений 
экстремизма. Стоит отметить, что кримино-
логический прогноз преступности давно на-
шел своё применение, что нельзя сказать о 
прогнозировании чрезвычайных ситуаций, в 
том числе обусловленных конфликтами экс-
тремистской природы. К сожалению, здесь 
все находится на этапе становления. На про-
тяжении длительного времени данная про-
блема была вне сферы научного анализа. 
Криминологическое прогнозирование прак-
тически до начала 90-х годов игнорировало 
необходимость прогнозных оценок чрезвы-
чайных ситуаций на почве экстремизма, что 
в значительной мере объяснялось их исклю-
чительной редкостью, а также политической 
конъюнктурой и недостатком объективной 
информации.5 Все это привело к тому, что 
при чрезвычайных обстоятельствах социаль-
ного характера правоохранительные органы 
выполняют свои функции в основном по си-
ловому противодействию правонарушителям 
и сбору доказательственной базы о противо-
правных действиях конфликтующих сторон, 
практически не оказывая влияния на устра-
нение причин, породивших противостояние.
Правоохранительные органы Ставропо-

лья имеют реальную возможность отсле-
живать процессы в районах с наибольшей 
социально-политической напряженностью, 
проводить мониторинг состояния тех про-
цессов, последствиями которых могут стать 
экстремистские конфликты, способные вы-
звать проявления насилия. Это нужно для 
того, чтобы не быть застигнутыми врасплох, 
а также для того, чтобы информировать и 
попытаться воздействовать на другие орга-
ны власти, от которых это зависит, с целью 

4 Интервью заместителя Генерального прокурора Рос-
сийской Федерации Ивана Сыдорука газете «Коммер-
сант» 12.01.2013 года // www. sartraccc.ru

5 Филиппов H. M., Якушин H. M., Жевланович И. Ф. 
Прогнозирование чрезвычайных криминальных си-
туаций, возникших в условиях межнациональных кон-
фликтов // Совершенствование системы экстренного 
реагирования ОВД на чрезвычайные ситуации: труды 
Академии МВД России. М., 1995. С. 238.
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принятия ими решений, смягчающих напря-
женность, проводить криминологическую 
экспертизу при осуществлении тех или иных 
значимых с точки зрения влияния на пре-
ступность преобразований.
В Плане мероприятий по реализации мигра-

ционной политики в Ставропольском крае на 
2013 год указано: «Одна из главных задач – не-
допущение конфликтных ситуаций в студенче-
ской среде, мониторинг межнациональных и 
межконфессиональных отношений».6
Нельзя согласиться с тем, что невозмож-

но предвидеть всплеск массовых противо-
правных действий на экстремистской почве. 
Это можно предсказать хотя бы примерно, а 
при наличии определенной информации точ-
но установить период времени и место, ког-
да и где социальный конфликт может пере-
расти в криминологически значимый. Для 
этого необходимо выявление факторов кон-
фликтности чрезвычайных ситуаций в виде 
специфических явлений и происшествий 
социально-экономического и криминально-
политического характера.
При профилактике преступлений, совер-

шенных на почве межнациональных кон-
фликтов, как правило, на первое место ставят 
меры общего предупреждения (своевремен-
ность вскрытия и реагирования на очаги со-
циальной и национально-этнической, меж-
конфессиональной напряженности и т. д.). 
Такие меры эффективны в решении пробле-
мы предупреждения экстремизма, но важ-
но не забывать и то, что меры специального 
предупреждения играют подчиненную роль 
по отношению к общесоциальному преду-
преждению. 
Меры специального предупреждения 

должны выполнять функцию индикаторов, 
указывающих на места с неблагополучной со-
циальной ситуацией и обстановкой, складыва-
ющейся в конфликтах на почве экстремизма. 
Указывать на лиц или групп лиц, объединен-
ных в формальные и неформальные органи-
зации, от которых можно ожидать действий, 
направленных на создание конфликтных си-
туаций, тем самым корректируя деятельность 
государства в лице его властных органов, ука-
зывая на его политические просчеты и воз-
можности социального управления. 

6 План мероприятий по реализации миграционной по-
литики в Ставропольском крае на 2013 год // www. gu-
bernator.stavkray.ru

Иными словами, на первое место должна 
выходить деятельность органов безопасности 
и правопорядка по мониторингу проявлений 
экстремизма на всей территории региона, а не 
в отдельных населенных пунктах.
По словам И. Сыдорука, успешное проти-

водействие терроризму должно базировать-
ся на трех основных составляющих: подрыв 
финансовых основ терроризма, пресечение 
каналов поставки оружия и боеприпасов и 
ликвидация пособнической базы боевиков. 
Мониторинг (от англ. monitoring) озна-

чает «систематическое наблюдение за 
каким-нибудь процессом с целью фиксиро-
вать соответствие (или несоответствие) ре-
зультатов этого процесса первоначальным 
предположениям».7 Мониторинг экстремиз-
ма – деятельность государственных органов 
(при этом специально подчеркиваем: не толь-
ко правоохранительных, но и исполнитель-
ных, и органов местного самоуправления) по 
систематическому наблюдению, отслежива-
нию и контролю над теми социальными про-
цессами, которые могут свидетельствовать о 
появлении и развитии экстремизма.
В отечественной криминологической ли-

тературе выделяются три основные формы 
экстремизма: политический, национальный и 
религиозный. Разумеется, что подобное раз-
деление экстремистских проявлений по по-
литическому, национальному и религиозному 
признакам является условным, поскольку все 
факторы, влияющие на какое-либо социаль-
ное явление, находятся в тесном взаимодей-
ствии и взаимовлиянии друг на друга. Поэтому 
и выделенные формы экстремизма, как прави-
ло, никогда в действительности не выступают в 
«чистом» виде.
В настоящее время наибольшую обеспо-

коенность со стороны правоохранительных 
органов вызывает религиозный (этнорелиги-
озный) экстремизм, связанный с распростра-
нением квазирелигиозных учений. 
Практика показывает, что религиозный 

экстремизм представляет собой сложное 
многоликое явление, состоящее как из ле-
гальной, так и нелегальной деятельности. 
В своей легальной части религиозный экс-
тремизм, прикрываясь правами и свободами 
человека, ведет фактически подрывную дея-
тельность против существующего порядка, 

7 Крысин Л. П. Толковый словарь иноязычных слов. 
М.: Изд-во «Эксмо», 2005. С. 500.
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используя демагогические лозунги и приемы, 
порождающие недоверие у населения к мест-
ной власти, пытаясь социальное недоволь-
ство людей использовать в своих целях.
Традиционно сложилось так, что значи-

тельная часть населения Северного Кавка-
за исповедует ислам. Именно это обстоя-
тельство используется экстремистами для 
продвижения идей радикального фунда-
ментализма. Наряду с этим не снижается 
пропагандистская и вербовочная деятель-
ность лидеров и активных сторонников 
бандподполья на всей территории России. 
Под их влияние попадает молодежь из са-
мых разных регионов. В октябре 2011 года в 
СКФО было возбуждено уголовное дело в от-
ношении участников так называемого Ново-
сибирского джамаата, которые планировали 
оказывать содействие членам бандподполья, 
действующего на территории Ингушетии. 
В ходе мониторинга проявлений религи-

озного экстремизма стоит обратить внимание 
на контроль за регистрацией и деятельно-
стью на территории Российской Федерации 
международных благотворительных и рели-
гиозных организаций, российских религиоз-
ных и общественных исламских объедине-
ний. В регионах традиционного расселения 
мусульман в Российской Федерации наблю-
дается стабильный рост числа зарегистриро-
ванных религиозных объединений. Однако 
в последние годы эта тенденция распростра-
няет своё влияние и на другие территории. 
В частности, она усматривается в регионах, 
граничащих с территориями традиционно-
го расселения мусульман. Поскольку Став-
ропольский край опоясан мусульманскими 
республиками, эта задача остается весьма 
актуальной, несмотря на наличие предста-
вителей исламской религии на территории 
края. 
Особенно важна эта деятельность в усло-

виях появления ваххабистско-религиозного 
экстремизма, идеологи и эмиссары которо-
го особое внимание уделяют привлечению 
на свою сторону молодежи. Большая роль в 
этом процессе отводится религиозным учеб-
ным заведениям, основное финансирование 
которых осуществляется за счет частных 
пожертвований верующих и средств, вы-
деляемых зарубежными исламскими орга-
низациями, деятельность которых контро-
лируется правительствами и спецслужбами 

своих стран. Стоит привести один из ярких 
примеров: похищение ваххабитами в 2010 
году сына имама г. Ростова-на-Дону, обучав-
шегося в исламской школе, и вовлечение его 
в экстремистскую деятельность. Усилиями 
правоохранительных органов он был вы-
зволен из плена и возвращен к нормальной 
жизни. Отсюда вытекает еще одно направле-
ние мониторинга – мониторинг за деятель-
ностью исламских учебных заведений, их 
обучающими программами, организацией 
учебного процесса и их прихожанами.8 
Важной составляющей мониторинга ре-

лигиозного экстремизма является также ана-
лиз борьбы с религиозно-экстремистскими 
организациями в прошлом. Обусловлено это 
тем, что запрет на деятельность группы или 
ликвидация объединения (организации) и 
даже привлечение к ответственности ее соз-
дателей, лидеров не прекращает деятельно-
сти их членов. Оставшиеся участники либо 
реорганизуются, либо ищут иное объеди-
нение, которое может предложить схожую 
доктрину, обеспечить психологические по-
требности в самоидентификации, причаст-
ности и т. д.
Этнические проявления экстремизма 

выражаются, прежде всего, в создании раз-
личных радикальных организаций, цель ко-
торых – защита интересов этнических общ-
ностей (групп). При этом декларируемые 
цели экстремистов могут быть мнимыми и 
фальшивыми, а их притязания представлять 
интересы этнической общности – необосно-
ванными. Полиэтничность Ставропольско-
го края является благоприятной средой для 
создания организаций крайне радикального 
толка, направленных на борьбу с представи-
телями этнических групп, дискриминируе-
мых членами таких организаций чаще всего 
по этнической принадлежности.
Вызывает опасение в этой связи деятель-

ность лидеров экстремистских организа-
ций по вовлечению молодежи в совершение 
преступлений экстремистского толка. Экс-
тремизм в молодежной среде проявляется в 
деформациях сознания, увлеченности наци-
оналистическими, неофашистскими идеоло-
гиями, нетрадиционными для Российской 
Федерации новыми религиозными доктри-

8 Фридинский С. Н. Борьба с экстремизмом (уголовно-
правовой и криминологический аспекты): дис. … канд. 
юрид. наук. Ростов-на-Дону, 2003. С. 160 – 175.
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нами, участии в деятельности радикальных 
движений и групп, совершении противо-
правных, а иногда и преступных действий в 
связи со своими убеждениями.
На современном этапе приоритетным 

направлением мониторинга проявлений 
этнического экстремизма следует при-
знать наблюдение за формальными и  не-
формальными  объединениями,  особенно  
молодежными.
Интернет сегодня – не только достиже-

ние современности, он стал создавать но-
вые формы и виды преступной деятельно-
сти. Интернет используется экстремистами 
для пропаганды своих взглядов, вербовки 
сообщников, сбора пожертвований, разме-
щения руководств по организации терак-
тов, психологического терроризма, сбора 
информации о предполагаемых целях и 
объектах шантажа, подготовки террори-
стов, пропаганды расовой, религиозной и 
других форм нетерпимости. 
Основным каналом, с помощью которого 

экстремисты привлекают новых последовате-
лей, является Интернет, где псевдорелигиоз-
ные воззрения распространяются с помощью 
различных социальных сетей. И там же мож-
но найти проповеди Саида Бурятского, кото-
рого сторонники радикального ислама чтили 
больше, чем любого религиозного деятеля. 
Через интернет пропагандируется и идея соз-
дания так называемого «Имарата Кавказ». 
Получил распространение так называемый 
электронный джихад или киберэкстремизм9. 
Под прицел киберэкстремистов в марте 2011 
года попали ведущие вузы Ставропольского 
края. Полагаем, что главной целью киберэк-
стремистов была дестабилизация деятельно-
сти учебных заведений. 
Это означает, что в числе приоритет-

ных направлений мониторинга проявлений 
экстремизма справедливо занимает своё 
место правоохранительная деятельность в 
сфере средств массовой информации и ком-
муникации.
В завершении необходимо сделать вывод 

о том, что мониторинг проявлений экстре-
мизма должен проводиться на постоянной 
основе с дифференциацией соответствую-

9 Тамаев Р. С. Уголовно-правовое и криминологиче-
ское обеспечение противодействия экстремизму: моно-
графия. 2-е изд. М.: ЮНИТИ-ДАНА; Закон и право, 
2008. С. 24 – 50.

щих направлений в зависимости от вида экс-
тремистской деятельности. Это заставляет 
поставить немаловажный вопрос о прогнозе 
экстремизма в Ставропольском крае в 2013 
году. Если за основу взять пессимистический 
вариант развития криминогенной ситуации, 
то основными факторами, способными по-
влечь за собой развитие криминогенной си-
туации являются:

1. Неблагоприятные процессы в социально-
экономической сфере общества (ухудшение 
экономического развития региона, значи-
тельный рост цен, неадекватный изменени-
ям денежных доходов населения, обострение 
проблем трудоустройства и занятости насе-
ления, миграционные потоки, например, на 
территорию края в прошлом году прибыло 
более 9000 человек, а покинуло край чуть бо-
лее 6000 человек и т. п.). Об этом также может 
свидетельствовать неравномерное распреде-
ление денежных средств между субъектами 
СКФО в рамках федеральных целевых про-
грамм по развитию Кавказа10.
По словам заместителя Генерального про-

курора Российской Федерации в СКФО Ивана 
Сыдорука, «…на структуру и динамику пре-
ступности влияют различные факторы. Прежде 
всего, это социально-экономическое положение. 
А в Северо-Кавказском федеральном округе оно 
очень непростое. В регионе только официально 
зарегистрировано более 270 тыс. безработных, 
хотя реально их гораздо больше. А средний раз-
мер зарплаты в регионах Северного Кавказа не 
достигает и 16 тыс. руб., тогда как по России он 
составляет более 25 тыс. руб.»11.

2. Обострение социально-политической 
и криминальной ситуации в сопредельных 
субъектах округа.

3. Наращивание террористической и экс-
тремистской деятельности в регионе.

4. Ухудшение межнациональных отношений.
5. Снижение эффективности работы орга-

нов государственной власти по локализации 
криминогенных причин и условий общесоци-
ального характера.

6. Бездействие правоохранительных орга-
нов в вопросах привлечения к ответственно-
сти виновных.

10 По материалам общественно-политической газеты 
«Открытая» от 16 марта 2011 года № 10(451). 

11 Интервью заместителя Генерального прокурора Рос-
сийской Федерации Ивана Сыдорука газате «Коммер-
сантъ» 12.01.2013 года // www. sartraccc.ru
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При развитии криминогенной ситуации 
по данному варианту, высока вероятность не-
гативной динамики экстремистской преступ-
ности. Наша точка зрения подтверждается 
прогностическими положениями «Стратегии 
национальной безопасности Российской Фе-
дерации до 2020 г.», где отмечено: «Получат 
развитие националистические настроения, 
ксенофобия, сепаратизм, в том числе под ло-
зунгами религиозного радикализма»12.
Если акцентировать внимание на опти-

мистическом варианте развития кримино-
генной ситуации, то с учетом реализации на 
территории края эффективных социально-
экономических мер, результативное проти-
водействие терроризму и экстремизму, гра-
мотное урегулирование межнациональных 
отношений, «незамалчивание» межнацио-
нальных конфликтов в отдельных районах 
края, эффективность деятельности всей пра-
воохранительной системы может говорить о 
позитивных сдвигах в состоянии кримино-
генной обстановки. 

12 Указ Президента РФ от 12 мая 2009 г. № 537 «Стра-
тегия национальной безопасности Российской Федера-
ции до 2020 года» // Российская газета. 19.05.2009.

Вместе с тем полагаем, что даже при бла-
гоприятном развитии криминогенной ситуа-
ции, значительного снижения количествен-
ных показателей преступности ожидать не 
приходится. Это вызвано тем, что кримино-
генные факторы способны намного быстрее 
закрепляться в механизме негативного воз-
действия на преступность, чем локализовать-
ся даже при принятии действенных мер со 
стороны государства и общества. 
Считаем важным указать, что значитель-

ную роль в сокращении межнациональных 
конфликтов и совершением на этой почве 
преступлений будет способствовать профи-
лактическая работа. 
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ÍÀËÎÃÎÂÛÉ È ÁÓÕÃÀËÒÅÐÑÊÈÉ Ó×ÅÒ: 
ÏÐÎÁËÅÌÛ ÏÐÀÂÎÏÐÈÌÅÍÅÍÈß

Дроздова А. М., Станкевич Г. В.

В статье анализируются актуальные проблемы применения налогового и бухгалтерского уче-
та, раскрывается соотношение налогового и бухгалтерского учета, дается анализ правопримени-
тельной практики двух учетных систем.
Ключевые слова: налоговый учет, бухгалтерский учет, налоговый учет доходов и расходов, 

операций с имуществом, отдельных видов сделок.

TAX AND ACCOUNTING: RIGHT APPLICATION PROBLEMS

Drozdov A. M., Stankevich G. V.

The paper analyzes the current problems of the application of tax and accounting, tax and reveals the 
ratio of accounting and analyzes the enforcement of the two accounting systems.

Key words: tax accountancy, bookkeeping, tax accounting of income and expenses, operations with 
property, separate types of transactions. 

В рамках определенного Бюджетным по-
сланием Президента РФ1 курса на совер-
шенствование механизма налогообложения 
в целях создания максимально благоприят-
ных условий для развития малого и среднего 
предпринимательства требует законодатель-
ного решения проблема применения двух 
форм учета: налогового и бухгалтерского.
Налоговый учет стал обязательным с 1 янва-

ря 2002 г. для замены, а для некоторых субъектов 
хозяйствования в дополнение к установленно-
му Законом «О бухгалтерском учете» бухгал-
терскому учету в целях налогообложения. Так, 
статья 23 Налогового кодекса РФ обязывает 
налогоплательщика вести бухгалтерский и на-
логовый учет в целях исчисления налоговой 
базы. Предпосылкой для законодательного вы-
деления налогового учета как учетной системы 
стали различия в понимании прибыли в нало-
говом праве и бухгалтерском учете.
Применение бухгалтерского учета наряду 

с налоговым учетом отразилось в сложив-
1 Бюджетное послание Президента РФ Федеральному 
собранию от 29.06.2011 «О бюджетной политике в 2012 – 
2014 годах» // Парламентская газета. 01 – 07 июля 2011.

ÔÈÍÀÍÑÎÂÎÅ ÏÐÀÂÎ, ÍÀËÎÃÎÂÎÅ ÏÐÀÂÎ

шихся подходах к пониманию сущности на-
логового учета. 
С юридической точки зрения, налоговый 

учет – это институт налогового права, нор-
мы которого закрепляют общественные от-
ношения, возникающие в процессе сбора, 
регистрации и обобщения информации для 
определения налоговой базы текущего на-
логового периода или налоговой базы после-
дующих периодов, а также в необходимых 
случаях налоговых вычетов2.
По мнению специалистов в области нало-

гообложения, налоговый учет – это система 
сбора, регистрации и обобщения информа-
ции, позволяющая налогоплательщику мак-
симально удобно и быстро определять нало-
гооблагаемую прибыль3.
Как мы видим, единства мнений нет, что 

во многом связано с отсутствием легального 
понятия «налоговый учет» в Налоговом ко-

2 Никитина М. В. Налоговый учет как институт на-
логового права: автореферат дис. ученой степени канд. 
юрид. наук. М., 2006.

3 Финансы / под ред. А. В. Гвоздикова и И. А. Томили-
ной. Ставрополь: Аргус, 2006.
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дексе РФ, в системе институтов и терминов, 
используемых в целях налогообложения. Од-
нако законодатель все же формулирует его, 
но применительно к исчислению налоговой 
базы по налогу на прибыль (ст. 313 НК РФ). 
Хотя механизм налогового учета только на-
логом на прибыль не исчерпывается. 
В бухгалтерском учете приоритет имеет 

экономическое содержание понятия с целью 
формирования финансового результата от-
дельной организации, в то время как в целях 
налогообложения над экономическим со-
держанием превалирует задача отчуждения 
экономически обоснованной части собствен-
ности организации с учетом потребности 
государства. Вследствие этого показатели 
прибыли не могут совпадать в целях бухгал-
терского учета и налогообложения, чем, на 
наш взгляд, и вызвано закрепление в нало-
говом законодательстве понятия «налоговый 
учет» как учетной системы, отличной от бух-
галтерского учета.
На практике сосуществование двух озна-

ченных видов учета представляется маловеро-
ятным, поскольку вести две учетные системы 
не в состоянии ни одно предприятие, поэтому 
отдаётся предпочтение именно налоговому 
учету в ущерб учету традиционному, бухгал-
терскому. Такая ситуация тем более закрепля-
ется угрозой санкций против нарушителей за-
конодательства о налогах и сборах, тогда как 
отказ вести бухучет вовсе не означает отказ 
вести бухгалтерию (при наличии налогового 
учета) и потому не влечет решительно никаких 
взысканий. По мере роста успехов управлен-
ческого учета становится очевидным, что если 
компании и решатся внедрить две системы уче-
та одновременно, то вторым после налогового 
будет именно учет управленческий.
На современном этапе бухгалтерский учет 

развивается в направлении более точного от-
ражения результатов хозяйствования, а нало-
гообложение проводится на основании данных 
именно бухгалтерского учета. Когда говорим о 
налоговом учете, то подразумеваем интерпре-
тацию данных бухгалтерского учета примени-
тельно к задачам налогообложения. Согласно 
НК РФ, данные налогового учета необходимы 
лишь в том случае, если данные бухгалтерско-
го учета сформированы в порядке, отличном от 
установленного главой 25 НК РФ.
Глубокое отличие налогового учета от си-

стемы бухгалтерского учета заключается в 

том, что показатели налогового учета не демон-
стрируют реальные финансово-экономические 
показатели деятельности хозяйствующего 
субъекта, а отражают властное предписание 
государства, относительно порядка учета до-
ходов и расходов, а также порядка формирова-
ния налогооблагаемой базы. 
Впервые получив терминологическое за-

крепление по налогу на прибыль организаций, 
в дальнейшем налоговый учет был законода-
тельно признан как самостоятельная учетная 
система, действующая вне рамок бухгалтер-
ского учета. Это можно увидеть на примере 
упрощенной системы налогообложения, при 
которой налогоплательщики освобождаются 
от обязанности ведения бухгалтерского уче-
та, но обязаны вести налоговый учет показа-
телей своей деятельности, необходимых для 
исчисления налоговой базы и суммы налога.
Итак, формально бухгалтерский и налого-

вый учет разнятся, однако за «традиционным» 
бухгалтерским учетом закреплена функция, 
которая обеспечивает взаимосвязь этих двух 
видов учетной деятельности. Данная функ-
ция сводится к своевременному формирова-
нию достоверной и полной информации о на-
логооблагаемых показателях, которая может 
быть подтверждена в ходе аудиторской про-
верки по первичным документам, регистрам 
и финансовой отчетности. Следовательно, не-
смотря на разницу в целях бухгалтерского и 
налогового учета, можно говорить о наличии 
у них общей методологической базы: учетная 
техника, приемы и методы едины для обоих 
видов учетной деятельности. 
Бухгалтерский учет выступает по отноше-

нию к учету налоговому в качестве источни-
ка данных, необходимых для правильного ис-
числения налога. Между тем непосредственно 
учет базы налогообложения, процедура ис-
числения суммы налога к уплате и регистра-
ция уплаты данной суммы относятся к сфере 
ведения налогового учета.
Сродство бухгалтерского и налогового 

учета обусловлено еще и частичным един-
ством метода, поскольку оба вида счетовод-
ства опираются на двойную запись и корре-
спонденцию счетов. Впрочем, для налогового 
учета двойная проводка и корреспондирую-
щие счета не являются главным инструмен-
том работы, поэтому в нормах налогового 
права невозможно встретить требование ве-
сти учет именно таким образом. Диографи-
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ческий принцип и проистекающие из него 
уравнения баланса обретают смысл лишь в 
ходе проведения налоговых проверок4.
Однако сказанное не значит, что исчисле-

ние налоговой базы может осуществляться 
произвольно, вне традиций счетоводства. Как 
раз напротив: План счетов бухгалтерского 
учета финансово-хозяйственной деятельно-
сти предприятий пригоден в равной степени 
и для использования в целях нахождения по-
казателей налогообложения, и для исчисле-
ния налогов. Вот почему можно наблюдать, 
в частности, что информация о названных 
выше налогооблагаемых показателях форми-
руется на счетах (01, 02, 03 – остаточная стои-
мость основных средств; 01, 08 – мощность 
транспортных средств и др.).
Два вида учета не могут оставаться в 

условиях конкуренции, поэтому специали-
сты в области счетоведения пытаются найти 
приемлемые формы взаимодействий между 
учетом налоговым и бухгалтерским. На се-
годняшний день существуют три вида (ва-
рианта) таких взаимодействий, различаемые 
по степени интенсивности5: минимальная, 
средняя и максимальная.
Варианту с минимальной интенсивностью 

соответствует параллельное и почти полно-
стью независимое ведение обоих видов учета. 
Последние перекрываются лишь на уровне 
данных из первичной учетной документации. 
В структуре компании создается обособленное 
счетоводческое подразделение, занятое исклю-
чительно исчислением и уплатой налогов. Глав-
ная цель редких контактов налогового отдела с 
бухгалтерией сводится к получению сведений, 
необходимых для исчисления налога на при-
быль. Поскольку налоговый отдел пользуется 
собственными регистрами, то их число весьма 
велико, в силу чего и трудоемкость ведения на-
логового учета тоже стремится к максимуму.
Второй вариант взаимодействия бухгал-

терского и налогового учета предполагает 
применение метода корректировок. Суть 
этого метода сводится к тому, что аналитиче-
ский бухгалтерский учет ведется таким обра-
зом, чтобы оказалось возможным учитывать 
те отклонения, которые неизбежно возника-
ют при обобщении информации в регистрах 

4 Бердышев С. Н. Налоговое право для бухгалтера. М.: 
ГроссМедиа, 2009.

5 Бердышев С. Н. Налоговое право для бухгалтера. М.: 
ГроссМедиа, 2009.

вследствие различий между требованиями 
налогового и бухгалтерского учета. Созда-
вать отдельные налоговые регистры не обяза-
тельно, хотя в ряде случаев рекомендуется. Но 
даже если следовать рекомендациям, то число 
регистров все равно окажется невелико, а это 
означает снижение трудоемкости обработки 
информации по налоговым обязательствам.
Третий вариант взаимодействия предпо-

лагает максимальное сближение налогового 
и бухгалтерского учета, когда налоговые ре-
гистры не нужны в принципе, что означает 
минимизацию трудовых, временных и фи-
нансовых затрат на обработку данных по на-
логовым обязательствам. В этом случае фи-
нансовый учет компании более ориентирован 
на нужды налогообложения. 
Выбранная методология закрепляется учет-

ной политикой организации. При этом учетная 
политика в целях налогообложения формиру-
ется на тех же принципах, что и в целях бухгал-
терского учета, что служит дополнительным 
доказательством преемственности, существу-
ющей между бухучетом и налоговым учетом.
На сегодняшний момент налоговый учет 

обязателен к применению при определении 
налоговой базы по следующим налогам: 1) 
НДС (согласно п. 1 ст. 167 НК РФ); 2) НДФЛ 
(в соответствии со ст. 210 НК РФ); 3) налог на 
прибыль (в соответствии со ст. 315 НК РФ); 4) 
УСН (согласно ст. 346.24 НК РФ).
Относительно специальных налоговых 

режимов следует указать, что применение 
налогового учета обязательно только налого-
плательщиками, которые перешли на упро-
щенную систему налогообложения, в том 
числе на основе патента.
Налоговый учет осуществляется в целях 

формирования полной и достоверной информа-
ции о порядке учета для целей налогообложе-
ния хозяйственных операций, осуществленных 
налогоплательщиком в течение отчетного (на-
логового) периода, а также обеспечения инфор-
мацией внутренних и внешних пользователей 
для контроля над правильностью исчисления, 
полнотой и своевременностью исчисления и 
уплаты в бюджет налога.
Главная задача налогового учета – сформи-

ровать полную и достоверную информацию о 
том, как учтена для целей налогообложения 
каждая хозяйственная операция. Из данных 
налогового учета должно быть ясно: как опре-
деляются доходы и расходы предприятия; как 
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определяется доля расходов, учитываемых для 
целей налогообложения в отчетном периоде; 
какова сумма остатка расходов (убытков), под-
лежащих отнесению на расходы в следующих 
отчетных периодах; как формируется сумма 
резервов; каков размер задолженности перед 
бюджетом по налогу на прибыль. Все эти дан-
ные должны быть отражены в регистрах на-
логового учета, но ведение самостоятельных 
регистров налогового учета – это право бух-
галтера, а не обязанность.
Относительно организаций и индивиду-

альных предпринимателей, применяющих 
УСН, ведется налоговый учет следующих по-
казателей деятельности (ст. 346.24 НК РФ): 
только доходов, если они применяют объект 
налогообложения «доходы»; доходов и рас-
ходов, если они выбрали объект налогообло-
жения «доходы минус расходы».
Приказом Минфина России от 31.12.2008 

№ 154н утверждены две формы налогового 
учета: Книга учета доходов и расходов для 
организаций и индивидуальных предприни-
мателей, которые применяют УСН в общем 
порядке; Книга учета доходов для индиви-
дуальных предпринимателей, применяющих 
УСН на основе патента.
Книга учета доходов и расходов является 

регистром налогового учета для тех, кто при-
меняет УСН. Несмотря на то, что Налоговый 
кодекс РФ не содержит прямого указания на 
это, такую позицию занимают контролирую-
щие органы6. Аналогичного мнения придер-
живаются и суды7.
Книга учета доходов и расходов относит-

ся к регистрам налогового учета. Поэтому 
если налогоплательщик не ведет Книгу учета 
доходов и расходов или несвоевременно или не-
правильно отражает в ней показатели, необхо-
димые для исчисления налоговой базы и «упро-
щенного» налога, он может быть привлечен к 
ответственности в соответствии со ст. 120 НК 
РФ. Размер штрафа при этом может составить 
от 10 000 до 30 000 руб. А если допущенные на-
рушения привели к занижению налоговой базы, 
размер штрафа составит 20 % суммы неупла-
ченного налога, но не менее 40 000 руб.

6 Письмо Минфина России № 16-00-14/132 от 
15.04.2003.

7 Решение ВАС РФ № 9352/04 от 08.09.2004; По-
становления ФАС Северо-Западного округа № А05-
11078/2008 от 13.07.2009; ФАС Западно-Сибирского 
округа № А46-11396/2009 от 12.02.2010.

В то же время нельзя привлечь к ответствен-
ности по ст. 120 НК РФ за то, что Книга учета 
доходов и расходов не заверена в налоговом ор-
гане. Соответствующие разъяснения дала ФНС 
России в Письме от 16.08.2011 № АС-4-3/13352@. 
Хотя в более ранних указаниях региональных 
управлений налоговой службы можно встре-
тить и противоположную позицию8.
Организациям-«упрощенцам» необходим 

также бухгалтерский учет хозяйственных 
операций. Отметим, согласно НК РФ они осво-
бождены от ведения бухгалтерского учета, за 
исключением учета основных средств и нема-
териальных активов (п. 2.1. ст. 346.25 НК РФ). 
Однако фактически это освобождение распро-
страняется далеко не на все организации и име-
ет формальный характер, так как, во-первых, 
бухгалтерский учет организации все-таки 
нужен с практической точки зрения. Он пока-
зывает финансовое положение организации и 
помогает всесторонне оценить результаты ее 
деятельности. А во-вторых, в большинстве слу-
чаев у организаций-«упрощенцев» возникает 
необходимость вести бухучет в силу иных зако-
нов. Так, например, бухгалтерский учет нужно 
вести акционерным обществам и обществам с 
ограниченной ответственностью. Это следует 
из ряда норм Федерального закона от 26.12.1995 
№ 208-ФЗ «Об акционерных обществах» (на-
пример, п. 3 ст. 29, п. 3 ст. 35, п. 2 ст. 42, ст. 78) и 
Федерального закона от 08.02.1998 № 14-ФЗ «Об 
обществах с ограниченной ответственностью» 
(например, абз. 2 п. 1 ст. 18, ст. 23, п. 2 ст. 30, п. 7 
ст. 45, п. 1 ст. 46, п. 2 ст. 49). Например, дивиден-
ды акционерам выплачиваются из чистой при-
были акционерного общества, которая опреде-
ляется по данным бухгалтерской отчетности (п. 
2 ст. 42 Закона № 208-ФЗ).
Возникает вопрос: какие правила все же 

следует применять?
Минфин России в Письмах от 20.01.2009 

№ 07-02-06/07, от 19.09.2008 № 03-11-04/2/142 
сделал следующие выводы. Для хозяйственных 
обществ различной организационно-правовой 
формы обязанность вести бухгалтерский учет 
установлена специальными федеральными за-
конами. Поэтому нормы об освобождении ука-
занных организаций от ведения бухгалтерско-
го учета в данном случае не применяются.
В частности, финансовое ведомство указа-

ло, что общества с ограниченной ответствен-

8 Письмо УФНС России по г. Москве № 16-15/042657 
от 29.04.2011.
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ностью, которые применяют УСН, обязаны 
вести бухгалтерский учет9. Аналогичное 
мнение чиновники высказали в отношении 
составления ООО бухгалтерской отчетности 
при его реорганизации в форме присоедине-
ния к другой организации10.
Минфин России также отдельно выска-

зывался и о необходимости ведения бухгал-
терского учета акционерными обществами11. 
Аналогичные выводы содержатся и в разъяс-
нениях налоговых органов12.
Вопрос об обязательном ведении бухгалтер-

ского учета в отношении открытого акционер-
ного общества рассматривал Конституционный 
Суд РФ в Определении № 319-О от 13.06.2006. 
По существу вопроса судьи указали, что, не-
смотря на освобождение от обязанности вести 
бухгалтерский учет, акционерным обществам 
необходимо составлять бухгалтерскую отчет-
ность по данным об имущественном и финан-
совом положении, а также по результатам хо-
зяйственной деятельности. Это обеспечивает 
права акционеров на получение информации о 
деятельности акционерного общества.
Как видим, Конституционный Суд РФ 

фактически подтвердил необходимость ве-
дения бухгалтерского учета акционерными 
обществами.
Заметим, что до появления указанного Опре-

деления отдельные федеральные арбитражные 
суды высказывали противоположную точку 
зрения. Они считали, что организации, работа-
ющие на УСН, не должны вести бухгалтерский 
учет, даже если это установлено законом13.
Проведенный анализ соотношения налогово-

го и бухгалтерского учета позволяет выделить в 
качестве актуальных проблем следующие:

- нет четкого разделения сфер налогового 
и бухгалтерского учета, что особенно актуаль-
но при формировании налоговой базы в рам-
ках упрощенной системы налогообложения;

- законодательно не закреплены общие 
положения о налоговом учете: нет обобщаю-

9 Письма Минфина России № 07-02-06/111 от 
23.06.2011; № 03-11-06/2/67 от 20.04.2009; № 07-05-
08/156 от 13.04.2009.

10 Письма Минфина России № 03-11-06/2/104 (п. 2) от 
16.06.2009.

11 Письма № 03-11-06/2/127 от 13.09.2011; № 03-11-
06/2/98 от 27.06.2011; № 03-11-11/115 от 10.05.2011.

12 Письмо УФНС России по г. Москве № 16-15/082464 
от 05.08.2010.

13 Постановление ФАС Западно-Сибирского округа № 
Ф04-9833/2005 от 24.01.2006.

щего определения понятия, не закреплены 
понятие и перечень первичных документов 
налогового учета, не определен порядок веде-
ния налогового учета в учетной политике для 
налогообложения;

- многочисленны подзаконные акты, опре-
деляющие процедуру налогового учета, что 
не только не облегчает исполнение налоговой 
обязанности, но из-за коллизий таких актов соз-
дает особенно субъектам малого предпринима-
тельства трудности в определении налоговой 
базы при использовании УСН, внося неясность 
в применение бухгалтерского и налогового 
учета, что осложняется со вступлением в юри-
дическую силу с 01.01. 2013 г. Федерального за-
кона от 06.12.2011 № 402-ФЗ «О бухгалтерском 
учете», согласно положениям которого вести 
бухгалтерский учет обязаны и организации, и 
индивидуальные предприниматели (пп. 1 и 4 ч. 
1 ст. 2, ст. 32 данного Закона).
Исключение из этого правила сделано 

для индивидуальных предпринимателей, ко-
торые ведут учет доходов, расходов и (или) 
иных объектов налогообложения в порядке, 
установленном налоговым законодатель-
ством РФ (п. 1 ч. 2 ст. 6 Закона № 402-ФЗ). Та-
ким образом, могут не вести бухгалтерский 
учет предприниматели, применяющие УСН. 
Но они обязаны вести налоговый учет в по-
рядке, установленном ст. 346.24 НК РФ. За-
кон № 402-ФЗ предусматривает возможность 
разработки упрощенного порядка ведения 
бухгалтерского учета для субъектов малого 
предпринимательства и отдельных катего-
рий некоммерческих организаций (п. 3 ст. 20, 
п. 10 ч. 3 ст. 21 Закона № 402-ФЗ).
В качестве рекомендации по устранению вы-

явленных проблем предлагаем законодательно 
закрепить налоговый учет как самостоятель-
ную учетную систему, которая начнет функ-
ционировать вне рамок бухгалтерского учета.
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ÂÇÀÈÌÎÄÅÉÑÒÂÈß ÏÐÀÂÀ È ÌÎÐÀËÈ 
Â ÅÂÐÎÏÅÉÑÊÎÉ ÔÈËÎÑÎÔÑÊÎ-ÏÐÀÂÎÂÎÉ ÌÛÑËÈ – 
ÏÀÐÀËËÅËÈ Ñ ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ÄÅÉÑÒÂÈÒÅËÜÍÎÑÒÜÞ

Решетняк С. Р.

В статье даётся краткий аналитический экскурс в историю философско-правовой мысли За-
падной Европы, используемый в качестве обоснования необходимости учёта морального аспекта 
при реформировании правовой системы и социальной политики государственной власти. 
Ключевые слова: мораль, право, нравственность, античная философско-правовая мысль, 

естественный закон и естественное право, ранний позитивизм.

INTERACTIONS OF THE LAW AND MORALS 
IN THE EUROPEAN FILOSOFSKO-LEGAL THOUGHT – 

PARALLELS WITH RUSSIAN THE VALIDITY

Reshetnyak S. R.

In article short analytical digression to history of  losofsko-legal thought of the Western Europe, used 
as a substantiation of necessity of the account of moral aspect is given at reforming of legal system and 
government social policy. 

Key words: morals, law, antique  losofsko-legal thought, the natural law and the natural right, early 
positivism.

В последнее время в нашей стране часто 
говорят о так называемом «нравственном во-
просе». О нравственности вспоминают, когда 
оценивают решения и поступки чиновников 
и других должностных лиц и общественных 
деятелей, когда обсуждают действующие и 
принимаемые нормативно-правовые акты, а 
также когда анализируется правопримени-
тельная практика, прежде всего судебная. Он 
проявляется в различных отношениях и при 
различных ситуациях, но его разрешение име-
ет ключевое значение именно в государствен-
ной сфере, поскольку данный вопрос является 
приоритетным для российского государства 
на современном этапе его развития.
В девяностые годы XX в. в России были 

чрезвычайно развиты пессимистические на-
строения по поводу судьбы страны. Эконо-
мика лежала в руинах. Чиновничий произвол 
и бандитизм были повсеместным явлением. 
Воровские «понятия» для многих стали зна-
чимее закона. Причём, как констатирует А. 
Звягинцев, жить «по понятиям» нас учили 
некоторые «ширмачи» от политики1. Челове-

1 Звягинцев А. Правосознание и духовность как основа 
государственности // Законность. 2008. № 2. С. 42 – 46.

ческие ценности обесценивались и утрачива-
ли какое-либо значение как для простых лю-
дей, так и для людей наделённых властью. 
В настоящий момент в стране наметились 

изменения в лучшую сторону. Экономика на-
чала развиваться. Реформируется система го-
сударственного управления. Дело дошло и до 
правовой составляющей общественной жиз-
ни. Появилось большое количество правовых 
актов, призванных служить на благо народа. 
Однако ожидаемого эффекта всё же не после-
довало. Страна слишком долго жила в эпоху 
беззаконья, следствием чего стало снижение 
нравственности в обществе. Те же законы, 
которые существовали, а также их трактовка, 
зачастую перестали учитывать моральный 
аспект. По этой причине принимаемые право-
вые акты не воспринимаются гражданами. Это 
является следствием отсутствия веры у по-
следних в то, что законы и иные нормативные 
акты являются справедливыми, направлены 
на защиту интересов граждан, а не интересов 
ограниченной группы лиц, как это было в пе-
риод становления олигархии в нашей стране. 
Сложилась ситуация, когда граждане в нашей 
стране законодательно наделены большими 
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правами и государственными гарантиями их 
правовой защиты, но при этом они практиче-
ски не пользуются ими, по сути, просто пре-
небрегая имеющимися возможностями. 
Причина такого явления кроется именно в 

том, что современное право многими не вос-
принимается как нравственная категория. Но 
разве право не может существовать без мораль-
ной компоненты? Чтобы ответить на данный 
вопрос, уместно провести небольшой экскурс 
в прошлое западноевропейской философско-
правовой мысли, и проанализировать, всегда 
ли право требовало поддержки морали.
Изначально нужно обратить внимание на 

античный мир. В эту историческую эпоху 
явно прослеживается неразрывная связь пра-
ва и морали, зачастую с доминантой послед-
ней. Право выступало проводником неких 
незыблемых небесных истин мироздания к 
человеку либо служило средством выражения 
этих истин. Мораль же трактовалась как не-
что священное, данное свыше, а не созданное 
человеком. Тут уместно говорить о том, что 
мораль как раз и выступала такой незыблемой 
истинной, которой человек обязан был следо-
вать. Подобный подход можно встретить и в 
работах Гераклита, Парменида, Эмпидокла, 
на что и указывает А. Маковельский, про-
ведший серьёзное аналитическое исследова-
ние трудов древнегреческих мыслителей2. В 
книге С. Я. Лурье «Демокрит» можно встре-
тить следующую цитату: «Закон стремится 
помочь жизни людей. Но он может этого до-
стигнуть только тогда, когда сами граждане 
желают жить счастливо: для повинующихся 
закону закон – только свидетельство их соб-
ственной добродетели…» (608. Стобей IV, 1, 
33) 3. Это фактически прямое указание на то, 
что Демокрит считал обязанности и права 
граждан немыслимыми без моральных поня-
тий. Прежде всего, речь идёт о понятии долга 
и справедливости. 
При этом тех, кто не соблюдал моральных 

принципов, древнегреческая философско-
правовая мысль призывала карать скорее 
правовыми методами, нежели моральными. 
Подтверждением может служить следующая 
цитата: «…всякий человек, что бы он ни же-

2 Маковельский А. Досократики. Ч. 1, 2. Каз. 1915 // 
Досократики: философия от античности до современ-
ности (CD – ROM издание / текст). М.: Директмедиа 
Паблишинг, 2003.

3 Лурье С. Я. Демокрит. Ленинград: Наука, 1970. С. 361.

лал изучить или сделать, должен все делать 
лишь в соответствии с этим единым (чело-
веческой добродетелью), а не вопреки ему, 
и того, кто к нему непричастен, надо учить 
и наказывать… пока тот, кого наказывают, 
не исправится, и если, наконец, он, несмо-
тря на наказания и поучения, не слушается, 
и его надо как неизлечимого изгонять из го-
родов или убивать…»4. Изгнание и убийство 
граждан в то время допускалось только го-
сударственным законом. Тем самым право 
выступало лишь инструментом реализации 
моральных положений, но весьма важным 
инструментом. Фактически без него мораль 
обойтись не могла. Мораль искала опору в 
праве, поскольку, если такой опоры не нахо-
дилось, возникала угроза для самой морали. 
В выше упомянутом «Протагоре» Платон 
прямо на это указывает: «…нарушение за-
конов причиняет именно тот вред, что, мало-
помалу внедряясь, потихоньку проникает 
в нравы…»5. По этой причине почиталась 
не только справедливость, которую можно 
в данном случае рассматривать в качестве 
термина-синонима морали, но и законы госу-
дарства, то есть право.
Вопрос о соотношении права и морали 

поднимался и в Риме. Здесь стоит отметить 
работы римских стоиков, в особенности Мар-
ка Аврелия. В своих размышлениях («Наеди-
не с собой») он, хотя и задаётся вопросом о 
возможности существования несправедли-
вых законов (фактически впервые говоря о 
возможности существования аморальных 
правовых норм), тем не менее, приходит к 
выводу, что законы должны иметь под со-
бой моральную основу, сохраняя традицион-
ное мнение о том, что законы должны быть 
справедливыми и соответствовать высшему 
нравственному закону. А сам факт появления 
несправедливости в праве списывает на то, 
что из-за увеличения числа законов не всегда 
возможно отследить исполнение озвученного 
требования6. Последнее замечание особенно 
интересно для современных российских реа-
лий, учитывая, какое количество правовых 

4 Платон. Протагор / пер. В. Соловьев // Аттическая 
философия: Протагор. Философия от античности до со-
временности (CD – ROM издание / текст). М.: Дирек-
тмедиа Паблишинг, 2003. С. 1399 (ср. Платон, С. 115).

5 Там же.
6 Аврелий Марк. Наедине с собой. Размышления // 

http://www.philosophy.ru/library/avr/0.html

http://www.philosophy.ru/library/avr/0.html
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документов было принято, начиная с двухты-
сячного года.
В средневековой Европе мерилом всего 

стал Бог, и всё, что стало считаться богоу-
годным, приобрело характер моральности. 
Не обошёл этот процесс и право. Конечно, 
догматы христианства в глазах простого 
народа были значительно весомей государ-
ственных законов, но и без последних обще-
ство обойтись уже не могло, поскольку они 
были наиболее эффективным способом воз-
действия на общественные отношения. Госу-
дарство, а как следствие и даруемое им пра-
во, приобрели черты божественного дара. 
Все законы признавались божественными, 
что служило гарантией их справедливости. 
Бог как моральный идеал не мог дать людям 
безнравственный закон. Возникающие же по 
этому поводу противоречия списывались на 
неверное их понимание или исполнение мо-
рально несовершенными простыми смерт-
ными. Тем самым, можно констатировать, 
что в христианской доктрине право счита-
лось проявлением морали.
К сожалению, когда во времена Реформа-

ции авторитет католической церкви пошат-
нулся, пошатнулась и вера в моральность 
права, а как следствие, и вера в его значи-
мость. Более того, ещё до Реформации пра-
вители европейских государств, стремясь 
выйти из-под власти Святого Престола Ва-
тикана, всячески способствовали тому, что-
бы право раз и навсегда размежевалось с 
моралью, что позволило бы разорвать столь 
нежеланный союз церкви и государства. Всё 
это сопровождалось общим падением нравов 
в обществе.
В таких условиях закон уже не мог ис-

полнять роль проводника морали в массы. 
Уважение к праву, принижавшему мораль-
ные ценности, было утеряно. Итогом ста-
ло обесценивание моральных положений. 
Христианская Церковь утрачивала автори-
тет, что привело к падению уважения к её 
догматам, в первую очередь, к моральным. 
В качестве примера можно привести выска-
зывание Никколо Макиавелли: «…плохой 
пример папской курии полностью отвратил 
нашу страну от благочестия и религии, что 
вызвало многочисленные неудобства и по-
стоянные волнения… »7.

7 Макиавелли Н. Государь. Размышления над первой 
декадой Тита Ливия / пер. с итал. К. А.Тананушко. 

Именно в тот период между моралью и 
правом появились первые серьёзные противо-
речия. Тогда же появилось одно из самых про-
тиворечивых творений человеческой культуры 
«Государь» уже отмеченного Н. Макиавелли, 
которое Т. Н Радько называет гимном безнрав-
ственности или же в более мягкой форме сим-
волом освобождения политики от морали8.
Н. Макиавелли ставил приоритеты госу-

дарства превыше всего, в том числе и выше 
морали. Основная идея его работы заклю-
чалась в том, что государь, действующий во 
благо своего народа, должен быть готов по-
ступать безнравственно, в том числе и путём 
принятия противоречащих морали решений 
и законов. Однако итальянец не отказыва-
ется от морали как таковой. Действительно, 
любой аморальный поступок правителя не-
сёт высоко моральную цель – благо народа. 
Таким образом, безнравственные методы, 
которые применялись, обретали моральный 
характер. Макиавелли считал необходимым 
удерживать между моралью и правом дис-
танцию, пока мораль вновь не возродится в 
своём истинном величии. Причём сделать 
это он предполагал посредством законов, ко-
торые бы защищали гражданские свободы, 
что привело бы к их уважению. Научившие-
ся уважать и почитать справедливые законы 
люди, в конечном итоге, морально облагоро-
дились бы9.
Тем самым, несмотря на осознание, что 

право не всегда может быть моральным, 
люди не утратили окончательной веры в мо-
раль в целом и в моральность закона в частно-
сти. Сам факт того, что закон может не быть 
моральным, побудил разделить право на две 
компоненты: естественное право, то есть то, 
что раньше называлось небесным законом, и 
позитивное право, право, которое идёт не от 
природы, а от человека с помощью государ-
ственных институтов. 
Томас Гобсс пошёл ещё дальше. Он раз-

граничил естественное право и естественный 
закон, фундаментом последнего делая поло-
жение о том, что данный закон выражается в 
поиске мира и следование ему10. Остальные за-

Минск, 2004. С. 185.
8 Радько Т. Н. Теория государства и права: хрестома-
тия / под общей редакцией И. И. Лизиковой. М.: Акаде-
мический Проект, 2005. С. 8.

9 Макиавелли Н. Указ. соч.
10  Гоббс Т. Сочинения в 2-х т. Т. 2. М., 1991. С. 98.
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коны в соответствии с его точкой зрения тре-
бовали соблюдения нравственно-правовых 
правил христианской цивилизации.
Как ни странно, но подобные взгляды вы-

звали целую серию тупиковых выводов, ко-
торые, стремясь доказать необходимость мо-
рального начала в праве, на деле доказывали 
совершенно противоположное.
Дж. Локк, высказывая мнение, что в мире 

не существует никаких врождённых принци-
пов, в том числе и нравственных, поскольку 
все они нуждаются с обосновании, по факту 
усомнился в «идеальности» морали11. 
Но если право не всегда может быть мо-

ральным, что иногда вовсе не мешает ему ис-
полнять роль общественного регулятора, то в 
состоянии ли оно обойтись без нравоучений 
морали?. Попытки доказать или опровер-
гнуть это положение, привели к изменению 
понимания значения морали и права. 
Своё новое развитие идеи о пересмотре 

подхода к праву и морали, следовательно, и 
к вопросу их соотношения, получили в XVII 
в. в эпоху господства эмпиризма. Джордж 
Беркли в своей работе «Трактат о принци-
пах человеческого знания», желая показать 
бесплодность и ущербность абстрактных 
понятий для человеческого знания, неожи-
данно делает вывод о том, что к числу таких 
абстрактных и пустых понятий относится и 
мораль как обозначение чего-то сверхъесте-
ственного, находящегося за пределами чело-
веческого осмысления, что делало учение о 
морали мало полезным для общества12.
Но наиболее интересны взгляды англи-

чанина Давида Юма. В «Трактате о чело-
веческой природе или попытке применить 
основанный на опыте метод рассуждения к 
моральным предметам» он не просто попы-
тался объяснить понятие морали с позиции 
его восприятия человеком, но и некоторой 
степени соотнёс его с правом.
Д. Юм признавал, что часто причиной, 

побуждающей людей совершать или же на-
против отказаться от каких-либо действий, 
является осознание ими долга13. Это указы-
вает на факт того, что в повседневной жизни 

11 Локк Дж. Сочинения в 3-х т. Т. 1 / пер. А. Н. Савина. 
М.: Мысль, 1985. С. 117.

12 Беркли. Сочинения / пер. Е. Ф. Дебольской. М.: 
Мысль, 1978. С. 216 – 217. 

13 Юм Д. Сочинения в 2-х т. Т. 1 / пер. С. И. Церетели. 
М.: Мысль, 1996. С. 499. 

люди руководствуются и правами, и нрав-
ственными нормами, но во главе угла стоит 
понятие долга, имеющего моральные начала. 
При этом своё внимание Д. Юм акцентирует 
на том факте, что вне зависимости от проис-
хождения мораль всегда может существовать 
в мире лишь после того, как человек её осо-
знает и сделает её объектом воздействия сво-
ей воли. 
Делая волевой момент доминирующим, 

Юм опосредованно, но всё же выводит мораль 
из «подчинения» мироздания, делая её «про-
дуктом» человеческой природы. Поскольку 
мотивы человеческих поступков зачастую 
носят эгоистический характер, Юм обраща-
ется к праву, которое должно ограничивать 
проявление эгоистических начал во благо об-
щества14. По сути, Юм делает мораль и право 
цикличными явлениями, порождающими 
друг друга и берущими начало от одного ис-
точника – человеческих желаний.
Это не внесло ясности в вопрос соотно-

шения морали и права, но тут уже можно на-
блюдать изменение отношения к самому по-
ниманию таких явлений как мораль и право. 
Кроме того, данные понятия впервые стали 
рассматривать как равнозначные, поскольку 
оба явления были созданы людьми. У этого 
факта есть и ещё один скрытый, но крайне 
важный момент. Подобные изыскания позво-
лили по-новому взглянуть на право, на его 
место и значение для общества, что, по су-
ществу, послужило толчком к развитию его 
идейной составляющей: ведь теперь под пра-
вом можно было подразумевать не только на-
бор технических инструментов, призванных 
способствовать морали в её цели – создание 
идеального общества. 
Далее, с развитием учения естественно-

правовой и позитивистской школ процесс 
конфронтации двух взаимосвязанных кате-
горий лишь усилился, поскольку их идейная 
основа предполагала доминирование одной 
категории над другой, что лишь приводило 
к их сущностной деградации. Подобные вы-
воды обесценили значение морали, что сказа-
лось и на праве. 
Всё это актуально и для нынешней Рос-

сии. Наша правовая система, фактически 
основанная на позитивиских концепциях со-
ветской правовой школы, игнорировала и иг-
норирует моральную составляющую права и 

14 Юм Д. Указ. соч. С. 539.
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закона. А те же научные исследования, кото-
рые проводятся современными учёными, не 
пытаются изменить сложившееся положение, 
а лишь пытаются поменять доминирующую 
категорию. Что, по сути, не даст никакого 
должного результата. Насильственное вклю-
чение нравственных догматов в текст право-
вых документов не приведёт к нужному эф-
фекту, поскольку эти нравственные нормы 
по-прежнему носят скорее декларативный, 
нежели правоприменительный характер, но 
при этом наносят непоправимый вред право-
вой доктрине в целом. Каков же выход из сло-
жившейся ситуации?
Оптимальным вариантом было бы не вне-

дрение моральных догматов в тело закона, а 
доведение до совершенства содержание пра-

вовых норм и чёткое следование им в процес-
се правоприменения. Такой подход позволит 
выработать у граждан уважение к праву и 
веру в справедливость закона. И лишь после 
этого закон сможет снова стать тем механиз-
мом, который восстановит моральные устои 
общества. Но, главное, что при этом право и 
мораль должны действовать в симбиозе, а не 
по отдельности, как это было до этого. Только 
при таком подходе возможно создание усло-
вий для развития современного российского 
государства и общества.
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ÑÈÑÒÅÌÀ È ÊËÀÑÑÈÔÈÊÀÖÈß ÏÐÈÍÖÈÏÎÂ 
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Рыбаков О. Ю., Смирнов Д. А.

В данной статье раскрывается понятие системы и классификации принципов налогового права 
в Российской Федерации, выявляются проблемы, связанные с отсутствием единства взглядов на 
данные категории. Автор делает в статье ряд выводов, позволяющих объективно раскрыть вопро-
сы классификации принципов налогового права.
Ключевые слова: налог, принципы налогового права, система, классификация.

SYSTEM AND CLASSIFICATION OF THE PRINCIPLES OF THE TAX RIGHT

Ribakov O. Y., Smirnov D. A.

In this article the concept of system and classi cation of the principles of the tax right of the Russian 
Federation reveals, the problems connected with lack of unanimity of views on these categories come to 
light. The author offers a number of the conclusions allowing objectively to open questions of classi cation 
of the principles of the tax right in article.

Keywords: tax, principles of the tax right, system, classi cation.

Классификация принципов права – это их 
систематизация, предполагающая выявление 
групп правовых принципов на основе имеющих-
ся между ними различий и устойчивых связей.
Основание систематизации принципов – 

субъективно. Система принципов права – это 
то, что дано нам объективно2. Однако клас-
сификация принципов – «это первый шаг к 
раскрытию системы»3, следовательно, меха-
низма правотворчества и правореализации, 
исходящего из твердых объективных основа-
ний4. Следует согласиться с П. А. Фефеловым, 
утверждающим, что систематизирование от-
раслевых принципов права, прежде всего, не-
обходимо для того, чтобы избежать односто-
роннего подхода к решению того или иного 
дела, так как система позволяет представить 
принципы в определенном комплексе, а не 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке Мини-
стерства образования и науки РФ в рамках государствен-
ного задания на выполнение работ по проекту «Правовые 
проблемы публичного администрирования реализации 
функций и оказания государственных услуг в сфере ис-
пользования и охраны природных ресурсов».

2 Букина В. С. Принципы Советского гражданского про-
цессуального права. Теоретические вопросы, понятия и си-
стемы: автореф. дис. … канд. юрид. наук. Л., 1975. С. 10.

3 Там же.
4 Недбайло П. Е. Объективное и субъективное в праве 

// Правоведение. 1974. № 1. С. 24 – 25.

изолированно друг от друга. Система позво-
ляет учитывать требования всех принципов и 
не допускает такого положения, когда учиты-
ваются требования одних принципов, а тре-
бования других остаются неуместными5.
Принципы являются первичной ячейкой, ле-

жащей в основе системы. Выявив ее, получаешь 
знание о составе системы (простое перечисле-
ние звеньев) принципов права, выражающих 
качественную особенность налогообложения. 
Без выявления состава невозможно представить 
систему принципов права, ее структуру и орга-
низацию6, принимающую непосредственное 
участие в регулировании налогообложения.
Таким образом, определив принципы на-

логового права и классифицировав их в опре-
деленные группы, появится возможность 
установления пути объективного подхода к 
регулированию общественных отношений в 
налоговой сфере. Дальнейшая часть работы 
будет посвящена именно этому вопросу.
До XVIII в. финансовая практика руковод-

ствовалась лишь потребностями казны. Уста-
навливая тот или иной вид налога, государство 

5 Фефелов П. А. Принципы советского уголовного права 
– основа уголовно-правового охранительного механизма: 
дис. … д-ра юрид. наук. Свердловск, 1981. С. 169.

6 Овчинников Н. Ф. Структура и симметрия // Систем-
ные исследования. Ежегодник. М.: Наука, 1969. С. 116.



74

не задавалось вопросом: что и как облагать?7 
В результате налогообложение строилось на 
основе несправедливого, субъективного, на-
учно необоснованного подхода властей к уста-
новлению налогов как главных источников 
государственных доходов. А. Смит первый 
четко сформулировал основные принципы на-
логообложения, глубину, точность и верность 
которых отмечали финансисты-ученые конца 
XIX – начала XX вв.
А. Смит – автор четырех принципов на-

логообложения, названных впоследствии 
«великой хартией вольностей плательщика», 
«максимумами обложения»8. Принципы нало-
гообложения, сформулированные им, учиты-
вались, разделялись и развивались великими 
учеными, работавшими в области налогоо-
бложения. Так, А. Н. Буковецкий отмечал: «В 
области налогов А. Смит всегда вспоминается 
как автор четырех принципов обложения:

1)  подданные всякого государства обяза-
ны участвовать в поддержке государства по 
возможности сообразно со своими средства-
ми, т. е. соответственно тем доходам, которые 
получает каждый под охраной государства;

2)  налог, который должен уплачивать 
каждый должен быть точно определен, а не 
произволен. Время его уплаты, способ и раз-
мер уплачиваемого налога должны быть ясны 
и известны как самому плательщику, так и 
всякому другому;

3)  каждый налог должен взиматься в та-
кое время и таким способом, какие удобны 
для плательщика;

4)  каждый налог должен быть устроен 
так, чтобы он извлекал из кармана населения 
возможно меньше сверх того, что поступает в 
кассы государства»9.
Русский экономист Н. Тургенев разделял и 

пропагандировал в России принципы А. Смита. 
Он предложил шесть правил распределения 
налогов:

1)  ровное распределение налогов между 
всеми гражданами в одинаковой соразмерно-
сти: пожертвования каждого на пользу общего 
должны соответствовать силам его, т. е. доходу;

2)  отклонение тяжести налогов от про-
стого народа;

7 Пушкарева В. М. История финансовой мысли и полити-
ка налогов: учебное пособие. М.: Инфра-М, 1966. С. 73.

8 Там же. С. 76.
9 Буковецкий А. Н. Введение в финансовую науку. Л., 

1929. С. 144.

3)  определенность налогов: количество 
налога, время налога и образ плательщика 
должны быть определены, известны платель-
щику и независимы от власти собирателей;

4)  сбор налога в удобное для плательщи-
ка время;

5)  дешевое собирание налогов;
6)  общее правило взимания налогов: на-

лог всегда должен быть взимаем с дохода, и 
только с чистого дохода, а не с самого капи-
тала, чтобы источники государственных до-
ходов не истощались10.
Были предприняты попытки классифика-

ции принципов налогообложения. Например, 
А. Вагнер предлагал девять основных правил, 
которые классифицировал в четыре группы. 
На первом месте стояли финансовые принци-
пы организации обложения: 1) достаточность 
обложения и 2) эластичность (подвижность) 
обложения. Затем шла группа народнохозяй-
ственных принципов: 3) надлежащий выбор 
источника обложения, т. е. решение вопроса: 
должен ли налог падать только на доход или 
капитал отдельного лица или населения в 
целом; 4) правильная комбинация различных 
налогов в такую систему, которая бы счита-
лась с последствиями и условиями их пере-
ложения. К третьей группе правил А. Вагнер 
относил этические принципы, принципы 
справедливости: всеобщность обложения и 
6) равномерность. Четвертая группа состоя-
ла из административно-технических пра-
вил или принципов налогового управления: 
7) определенности обложения, 8) удобства 
уплаты налога, 9) максимального уменьше-
ния издержек взимания11.
Все вышеперечисленные классификации 

принципов налогообложения были сформули-
рованы с экономической точки зрения, но это 
не снижало их достоинств для юридической 
науки, поскольку наука финансового права 
находится в тесных «родственных связях» с 
политэкономией и финансовой наукой12. По 
словам П. Годме: «Наука финансового пра-
ва представляет собой точку пересечения 

10 Тургенев Н. Опыт теории налогов // У истоков фи-
нансового права. Сер. «Золотые страницы финансового 
права России» / под ред. А. Н. Козырина. М.: Статут, 
1998. Т. 2. С. 134 – 141.

11 Энциклопедический словарь / Ф. А. Брокгауза, 
И. А. Ефрона. СПб.: Типо-Литография И.А. Ефрона, 
1897. Т. 40. С. 500 – 505.

12 Бельский К. С. Финансовое право: наука, история, 
библиография. М.: Юрист, 1995. С. 16.
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различных наук, она является своеобразной 
«стыковой наукой»»13. Н. Н. Ровинский по 
этому поводу отмечал: «Финансовая наука не 
может обойти те нормы, которые регулируют 
эти отношения. В то же время наука финансо-
вого права, изучающая юридические нормы, 
регулирующие отношения в области госу-
дарственных финансов, не может строиться 
вне тесной связи с финансовой наукой»14.
В трудах современных юристов данные 

принципы налогообложения также нашли 
свое место. Н. И. Химичева точно ориенти-
рует: «Налоговому праву свойственны все 
принципы финансового права в целом как 
его подотрасли. Вместе с тем налоговое пра-
во характеризуется и присущими именно ему 
специфическими принципами. Они находят 
отражение в налоговом законодательстве, 
определяя его исходные позиции»15. По ее 
мнению, к числу принципов налогового права 
следует отнести: обязанность каждого лица 
уплачивать законно установленные налоги и 
сборы, недопустимость дискриминационного 
характера налогообложения, недопустимость 
произвольных налогов и сборов, недопусти-
мость налогов и сборов, нарушающих единое 
экономическое пространство России, приори-
тетность НК РФ в установлении, изменении или 
отмене налогов и сборов всех уровней, толко-
вание всех неустранимых сомнений, противо-
речий и неясностей в актах законодательства о 
налогах и сборах в пользу налогоплательщика, 
необходимость формулирования законодатель-
ства таким образом, чтобы каждый точно знал, 
какие налоги (сборы), когда и в каком размере 
необходимо платить16.
Д. В. Винницкий выделяет такие принци-

пы как: регулирование налоговых отношений 
законом, равенство и всеобщность, опреде-
ленность, минимально необходимое ограни-
чение прав частных субъектов налогового 
права, экономическая обоснованность (сораз-
мерность экономических интересов), защита 
добросовестного участника налогового от-
ношения и недопустимость злоупотребления 
правом, федерализм и единство государствен-

13 Годме П. М. Финансовое право. М., 1978. С. 26.
14 Финансовое право. М.: Госюриздат, 1946. С. 17.
15 Химичева Н. И. Налоговое право Российской Феде-
рации, его принципы и источники // Финансовое право: 
учебник / отв. ред. Н. И. Химичева. 4-е изд., перераб. и 
доп. М.: Норма, 2008. С. 388.

16 Там же. С. 388 – 389.

ного суверенитета17. Д. М. Щекин в качестве 
минимально необходимого набора принципов 
налогообложения выделяет следующие: за-
конную форму налога, всеобщность, юриди-
ческое равенство при налогообложении, учет 
фактической платежеспособности (принцип 
равного налогового бремени), соразмерность 
налогообложения конституционно значимым 
целям ограничения прав и свобод, определен-
ность налогового законодательства, единство 
системы налогов18. А. В. Демин указывает на 
такие принципы, как принцип законности на-
логообложения, принцип всеобщности и ра-
венства налогообложения, принцип соразмер-
ности налогообложения, единства налоговой 
системы, определенности налогообложения19. 
Ю. А. Крохина, как и Н. П. Кучерявенко, вы-
деляет принцип экономической обоснованно-
сти налога20.
Конечно, основой перечней предлагаемых 

принципов налогового права помимо науч-
ных воззрений служит налоговое законода-
тельство, в частности ст. 3 НК РФ, что следует 
признать обоснованным. В число принципов 
налогового права могут входить текстуально 
закрепленные нормы-принципы и принципы-
идеи, выведенные из ряда налоговых норм, 
из смысла налогового законодательства. При 
формировании системы принципов налого-
вого права их необходимо различать. В этой 
ситуации актуальным представляется взгляд 
В. С. Белых и Д. В. Винницкого, выделяющих 
явно выраженные (установление налога за-
коном21, отрицание обратной силы актов на-
логового законодательства, толкование всех 
сомнений актов законодательства о налогах 

17 Винницкий Д. В. Российское налоговое право: про-
блемы теории и практики. СПб.: Юридический центр 
«Пресс», 2003. С. 235.

18 Щекин Д. М. Налоговое право государств-участников 
СНГ (общая часть): учебное пособие / под ред. С. Г. Пепе-
ляева. М.: Статут, 2008. С. 63 – 64.

19 Демин А. В. Налоговое право России: учебное посо-
бие / Федеральное агентство по образованию; Красно-
ярский гос. ун-т, Юрид. ин-т. Красноярск: РУМЦ ЮО, 
2006. С. 112 – 169.

20 Крохина Ю. А. Принцип экономической обоснован-
ности налога в правовых позициях КС РФ // Налоговед. 
2004. № 7. С. 5.

21 Винницкий Д. В. считает, что данный принцип более 
правильно должен быть закреплен как регулирующий 
налоговые отношения законом (подробнее см.: Винниц-
кий Д. В. Российское налоговое право: проблемы тео-
рии и практики. СПб.: Юридический центр «Пресс», 
2003. С. 235).
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и сборах в пользу налогоплательщика (пла-
тельщика сборов), всеобщность налогообложе-
ния, справедливость, равенство, соразмерность 
налогообложения конституционно значимым 
целям ограничения прав и свобод, определен-
ность и экономическую обоснованность, от-
сутствие дискриминации) и подразумеваемые 
(публичность налогообложения, единство на-
логовой системы, разделение налоговых полно-
мочий) принципы налогового права в зависи-
мости от формы нормативного закрепления22.
Ряд ученых в области налогового права 

проводят достаточно подробную классифика-
цию принципов налогового права. Например, 
Кучерявенко Н. П. берет за основу принципы, 
сформулированные А. Смитом, выделяя сле-
дующие принципы:

1) налогового права;
2) построения налоговой системы;
3) налога или налогообложения;
4) налогового закона23.
Сущность налоговых систем, по его мне-

нию, реализуется в таких основных прин-
ципах: 1) целостность, предпочитающая ис-
пользование целой системы взаимодополня-
ющих налоговых рычагов; 2) стабильность, 
предполагающая неизменность налоговой 
системы в целом в течение бюджетного года; 
3) гибкость, обусловливающая реагирование 
на изменение ситуации путем коррекции не-
основных элементов налогового механизма; 
4) справедливое налогообложение, т. е. учет 
реальных возможностей налогоплательщи-
ка; 5) единообразие, предполагающее еди-
ную систему налогов, действующую на всей 
территории государства; 6) единая цель, т. 
е. формирование бюджетов в размерах обе-
спечения государственных потребностей; 7) 
предел налогового давления — сохранение 
стимула производства; 8) рациональное соче-
тание прямых и косвенных налогов ; 9) разде-
ление налогов по уровням компетенции.
Принципы налога или налогообложения 

реализуются в следующих видах:
1) однократность обложения;
2) установление наиболее важных налогов 

центральным органом государственной власти;

22 Белых В. С., Винницкий Д. В. Налоговое право России: 
краткий учебный курс. М.: Норма, 2004. С. 140 – 155.

23 Кучерявенко Н. П. Налоговое право: учебник. Харь-
ков: Легас, 2001. С. 101 – 110; Кучерявенко Н. П. Теоре-
тические проблемы правового регулирования налогов и 
сборов в Украине. Харьков: Консум, 1997. С. 53 – 55.

3) универсализация налога, т. е. незави-
симости налогового давления от форм соб-
ственности плательщика;

4) научный подход в формировании эле-
ментов налогового механизма;

5) обязательность исполнения;
6) равенство, означающее ровное налого-

вое давление на всех плательщиков в зависимо-
сти от их доходов, имущества и деятельности;

7) однозначный налоговый механизм, обу-
словливающий единый подход к закрепле-
нию элементов;

8) публичное взимание налогов исключи-
тельно в публичных интересах.
Принципы налогового законодательства 

Н. П. Кучерявенко раскрывает следующим 
образом: 1) должная правовая процедура – 
установление и изменение налога законом; 
2) принцип верховенства общегосударствен-
ных налоговых законов по отношению к зако-
нам, регулирующим другие области права и 
нижестоящим по юридической силе норматив-
ным актам; 3) экономическая обоснованность 
налога; 4) доступность закона и механизма, 
заложенного в нем; 5) налоговая оговорка – 
оговорка закона, которая в случае изменения 
законодательства позволяет вывести объекты 
из-под действия новой налоговой нормы24.
Данная классификация правовых принци-

пов налогообложения осуществлена в соответ-
ствии с объективными условиями, лежащими 
в основе механизма правового регулирования 
современных налоговых отношений. Это до-
статочно подробная систематизация прин-
ципов налогообложения, заслуживающая 
должного внимания. Однако можно отметить, 
что подобное объединение принципов имеет 
свои недостатки. Так, не решен вопрос: какие 
принципы лежат в первом основании под-
разделения – «принципы налогового права»? 
Объединяет ли данное основание остальные 
три или служит отдельной группой принци-
пов – остается не ясным. К тому же выделение 
в качестве различных оснований «принципов 
налога или налогообложения» и «принципов 
построения налоговой системы» представля-
ется нецелесообразным в связи с отсутствием 
единого понимания терминов «налогообло-
жение» и «налоговая система»25. Заслужива-

24 Кучерявенко Н. П. Указ. соч. С. 101 – 110.
25 Кучерявенко Н. П. также не выделяет своего подхода 
к определению налогообложения и налоговой системы 
при раскрытии принципов налогового права.
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ет критики отсутствие выделения в данной 
классификации конкретных принципов нало-
гообложения, регулирующих особенности об-
ложения отдельными видами налогов или их 
группами.
В науке финансового права выдвигаются и 

другие критерии классификации принципов 
налогового права. А. Н. Козырин подразделяет 
важнейшие принципы налогового права на юри-
дические (установление налога законом, регу-
лярность пересмотра налоговых законов, прин-
цип юридического равенства граждан перед 
налоговым законом); социально-экономические 
(принцип справедливости) и технические (запре-
ты специализации налога, единого налогового 
фонда). «Первые составляют основу процессу-
альной части налогового права, вторые опреде-
ляют характер материальных норм, третьи уста-
навливают основы технического исполнения 
налоговых операций»26. Подобного мнения при-
держивается также О. И. Фомина27.
Существуют и иные подходы к классифи-

кации принципов налогового права на отдель-
ные составляющие группы. Наибольшее коли-
чество ученых поддерживают разграничение 
принципов на экономические, юридические и 
организационные28. Экономические принци-
пы налогообложения определяют основные 
требования, которым налоги должны соот-
ветствовать с точки зрения экономической 
теории, например: принципы соразмерности, 
экономической обоснованности налогообло-
жения и экономности налогового администри-
рования. Эти принципы фактически опреде-
ляют важнейшие подходы, которым должна 
соответствовать реализация функций налога 
как элемента экономической системы.
Организационно-функциональные прин-

ципы налогообложения представляют собой 
положения, которые определяют внутреннее 

26 Козырин А. Н. Налоговое право зарубежных стран: 
вопросы теории и практики. М., 1993. С. 77 – 80.

27 Фомина О. И. Закон в системе источников налогово-
го права (на примере англо-саксонской правовой систе-
мы): автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 1997. С.16.

28 Кучеров И. И. Состав принципов налогообложения и 
их правовое закрепление // Финансовое право. 2009. № 
3. С. 17 – 21; Худяков А. И., Бродский Г. М. Теория нало-
гообложения: учебное пособие. Алматы: НОРМА-К, 2002. 
С. 109 – 140; Евстигнеев Е. Н. Основы налогообложения и 
налогового права: учебное пособие. М.: ИНФРА-М, 2000. 
С. 12 – 14; Налоги и налоговое право / под ред. А. В. Брыз-
галина. М.: Аналитика Пресс, 1997. С. 66; Пилипенко А. А. 
Экономико-правовые начала формирования налоговой си-
стемы // Финансовое право. 2006. № 10. С. 16 – 17 и др.

построение налоговой системы и ее функцио-
нирование. К числу таковых, в частности, от-
носятся принципы единства и стабильности 
налоговой системы, принцип разграничения 
компетенции органов государственной вла-
сти и местного самоуправления по установ-
лению и введению налогов и сборов, принцип 
удобства налогообложения.
Правовые принципы налогообложения 

(принципы налогового права) определяют 
требования, предъявляемые к установле-
нию, введению и взиманию налогов и сборов 
с точки зрения права. Рассматривая общие 
принципы налогового права, отдельные спе-
циалисты определяют их как совокупность 
универсальных положений, позволяющих 
прогнозировать и формировать на научной 
основе развитие основных институтов нало-
гового права и механизма правового регули-
рования налоговой системы29.
Довольно развернутый состав указанной 

классификации принципов налогового права 
предложен А. И. Худяковым и Г. М. Бродским. 
Они относят к экономическим принципам 
налогообложения следующие: экономиче-
ская обоснованность налога, справедливость 
налогообложения, соответствие налоговой 
системы требованиям единого экономическо-
го пространства страны, учет возможностей 
налогоплательщика, равенство налогообло-
жения, максимальность налогообложения; к 
юридическим принципам: неограниченность 
налогового суверенитета государства; верхо-
венство законодательной власти при установ-
лении и отмене налога, соответствие актов 
налогового законодательства Конституции 
РФ, соблюдение законности при установле-
нии налогов, верховенство Налогового ко-
декса РФ в системе налогового законодатель-
ства, отрицание обратной силы налоговых 
законов, ухудшающих положение граждан, 
соблюдение конституционных прав граждан 
при установлении налогов, определенность и 
обязательность налогообложения, гласность 
налогового законодательства; к организа-
ционным принципам: единство налоговой 
системы, налоговая централизация, множе-
ственность налогов, эластичность налогов, 
удобство взимания налогов30.

29 Кучеров И. И. Состав принципов налогообложения и 
их правовое закрепление // Финансовое право. 2009. № 3. 
С. 17 – 21.

30 Худяков А. И., Бродский Г. М. Указ. соч. С. 109 – 140.
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В данном случае принципы налогового 
права как бы поглощают принципы иных кате-
горий и сфер и тем самым отображают слияние 
и органическое единство налогового права с 
экономикой. В целом, это справедливо, но раз-
личные термины и определения при классифи-
кации принципов налогового права должны 
иметь свой смысл и содержание в зависимости 
от целей подобного подразделения, а также 
должны иметь исторические, юридические, 
экономические и социальные основания для 
подобного рода выводов31. Поэтому не всегда 
подобная классификация удачна применитель-
но к вопросу исследования. Здесь же не видно 
разницы между принципами экономическими, 
организационными и юридическими.
А. А. Тедеев и В. А. Парыгина соглашаются 

с авторами, выделяющими в некоторых случа-
ях экономические принципы налогообложения, 
принципы налогового права и принципы орга-
низации налоговой системы32, но отмечают: 
следует помнить, что важнейшие для юриди-
ческой науки экономические и иные принципы 
являются принципами налогового права33.
При этом А.А. Тедеев и В.А. Парыгина 

считают, что принципы налогового пра-
ва могут быть подразделены на два вида: 
социально-правовые (они, как правило, име-
ют общеправовое значение) и специально-
правовые: законность налогообложения, 
всеобщность и равенство налогообложения, 
справедливость налогообложения, взимание 
налогов в публичных целях, установление на-
логов и сборов в должной правовой процеду-
ре, экономическое основание налогов (сборов), 
презумпция толкования в пользу налогопла-
тельщика (плательщика сборов) всех неустра-
нимых сомнений, противоречии и неясности 
актов законодательства о налогах и сборах, 
определенность налоговой обязанности, един-
ство экономического пространства Российской 
Федерации и единство налоговой политики, 
единство системы налогов и сборов34.
Один из самых распространенных в 

правовой науке подходов к классификации 

31 В следующей главе будет определена разница между 
различными видами принципов при обозначении одно-
го явления – принципов налогового права.

32 Налоги и налоговое право / под ред. А. В. Брызгали-
на. М.: Аналитика Пресс, 1997. С. 66.

33 Тедеев А. А., Парыгина В А. Финансовое право: учебник 
/ под общ. ред. Ю. А. Дмитриева. М.: Эксмо, 2004. С. 188.

34 Тедеев А. А., Парыгина В. А. Указ. соч. С. 187 – 188.

правовых принципов по сфере действия35: 
на общие (общеправовые), межотраслевые, 
отраслевые36 и институционные37. Данная 
систематизация принципов применима и 
для раскрытия принципов налогового права. 
Учитывая, что налоговое право – подотрасль 
финансового права, а налогообложение при-
были, добавленной стоимости, имущества – 
другие правовые институты, предполагается 
выделение следующей модели системы прин-
ципов права, применительно к рассматривае-
мой проблеме:

1) принципы права – общее основополага-
ющее явление для всей юридической науки;

2) принципы финансового права – базисная 
категория, которой присуща целостность, гло-
бальность, основательность, структурность;

3) межотраслевые принципы права – свя-
зующее звено в системе права, обеспечиваю-
щее единство правового регулирования;

4) принципы налогового права как подо-
траслевые принципы –специализированная 
категория по отношению к финансовому пра-
ву. Она будет являться базисной для налого-
вого права;

5) институционные принципы (налогоо-
бложение имущества, прибыли, добавленной 
стоимости и др.) являются конечной ячейкой 
так называемого исходного, основного право-
вого регулирования. Они выступают специ-
фической категорией по отношению к финан-
совому праву.
В области финансового права подобной 

классификации принципов права уделяется 
незначительное внимание. Данная класси-
фикация обладает рядом достоинств и имеет 
право на существование, так как представля-
ет собой классический подход в юридической 
науке. В то же время она условна и не все-
объемлюща, поэтому только с ее помощью 
невозможно выявить все качественные осо-
бенности налогообложения отдельных видов 
объектов. Разграничение общеправовых, от-
раслевых, межотраслевых, подотраслевых и 
институционных принципов для теоретиче-
ского исследования налогообложения пред-

35 Иванов Р. Л Принципы советского права: автореф. 
дис. … канд. юрид. наук. Л.,1988. С. 12.

36 Тютин Д. В. Налоговое право: курс лекций. М.: РАП; 
Эксмо, 2009. С. 31 – 32.

37 Свердлык Г. А. Принципы советского гражданского 
права. Красноярск: Издательство Красноярского госу-
дарственного ун-та, 1985. С. 57 и др.
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ставляется не во всем удачным, так как под-
черкивает обособленность принципов друг 
от друга в зависимости от сферы действия.
Специфика налогообложения обеспечива-

ет единство содержания правовых принци-
пов различного уровня. По сфере действия 
мы можем подразделить принципы на обще-
правовые, отраслевые, межотраслевые и ин-
ституционные, но по содержанию они будут 
совпадать друг с другом на одном уровне, так 
как предопределяются особенностями нало-
гообложения. Выражаясь словами Н. А. Чечи-
ной, «отдельные принципы могут быть одно-
именными и даже одинаково выраженными в 
нормах разных отраслей права, но конкрет-
ная система принципов присуща всегда толь-
ко одной определенной отрасли»38.
В связи с этим правоведы, характеризуя 

правовые принципы налогообложения, при-
бегают к подразделению их на общие и част-
ные (специальные или институционные)39. 
Причем общие принципы налогообложения 
объединяют в себе правовые принципы раз-
личной сферы действия. В. В. Гриценко со-
вершенно справедливо отмечает: «Общие 
принципы налогового права – это те основ-
ные начала, которые определяют наиболее 
важные черты права в целом, его содержание 
и особенности как регулятора всей совокуп-
ности налоговых правоотношений»40.
Установление общих принципов налогоо-

бложения и сборов находится в совместном 
ведении Российской Федерации и ее субъек-
тов41. При этом указанные принципы устанав-
ливаются федеральным законом42. Тем самым 
федеральному законодателю предоставляется 
право принятия самостоятельного решения, 
определяющего, допустимо ли (а если до-
пустимо, то в каком виде и объеме) участие 
субъектов РФ в формировании правового со-

38 Чечина Н. А. Принципы советского гражданского 
процессуального права и их нормативное закрепление 
// Правоведение. 1960. № 3. С. 78 – 86.

39 Демин А. Общие принципы налогообложения (анализ 
судебно-арбитражной практики) // Хозяйство и право. 
1998. № 2. С. 95 – 100; Налоги и налоговое право в схе-
мах / под ред. А. В. Брызгалина. М.: Аналитика-Пресс, 
1997. С. 30.

40 Гриценко В. В. Теория российского налогового права: 
современные проблемы. Саратов: ГОУ ВПО «Саратов-
ская государственная академия права», 2005. С. 59.

41 Конституции РФ. Ст. 72. Подп. «и». П. 1 // Консуль-
тантПлюс.

42 Конституции РФ. Ч. 3. Ст. 75 // КонсультантПлюс.

держания института общих принципов на-
логообложения и сборов43. Г. В. Петрова не 
безосновательно указывает: «Закрепление в ч. 
3 ст. 75 Конституции РФ положения о том, что 
система налогов, взимаемых в федеральный 
бюджет, и общие принципы налогообложе-
ния устанавливаются федеральным законом, 
означает, что эти вопросы не могут регулиро-
ваться иными видами правовых актов. Наибо-
лее полная реализация налогово-бюджетного 
федерализма предполагает единство финан-
совых регуляторов рынка и бюджетных норм 
как необходимое условие сбалансированности 
бюджетных средств на разных уровнях»44.
К сожалению, в Конституции РФ и иных 

нормативных актах не раскрывается понятие 
и содержание общих принципов налогообло-
жения и сборов, для чего они устанавлива-
ются и каково их значение45. Официальное 
толкование данной нормы Конституции РФ 
осуществил Конституционный Суд РФ, отме-
тив, что общие принципы налогообложения 
и сборов относятся к основным гарантиям, 
обеспечивающим реализацию и соблюдение 
основ конституционного строя, основных 
прав и свобод человека и гражданина, прин-
ципов федерализма в Российской Федера-
ции46. Точного и однозначного законодатель-
ного или доктринального определения общих 
принципов налогообложения и сборов на 
данный момент не существует. Но вышеука-
занная позиция Конституционного Суда РФ 
относительно природы общих принципов на-
логообложения и сборов породила интерес-
ные и жизненные идеи их классификации47.
Наиболее полную классификацию об-

щих принципов налогообложения дает 

43 Затулина Т. Н. Конституционно-правовые основы 
регулирования налоговых отношений в субъектах Рос-
сийской Федерации (на примере Южного Федерального 
округа) // Государственная власть и местное самоуправ-
ление. 2007. № 7. С. 10 – 15.

44 Петрова Г. В. Общая теория налогового права. М.: 
ИД ФБК-ПРЕСС, 2004. С.16.

45 Тедеев А. А., Парыгина В. А. Указ. соч. С. 186 – 187.
46 Постановление Конституционного Суда РФ «По делу 
о проверке конституционности положений абзаца вто-
рого пункта 2 статьи 18 и статьи 20 Закона Российской 
Федерации от 27 декабря 1991 года “Об Основах нало-
говой системы в Российской Федерации”» № 5-П от 21 
марта 1997 г. // СЗ РФ. 1997. № 13. Ст. 1602.

47 Кикабидзе Н. Р. Общие принципы налогообложения 
и сборов в России и США в сфере основ конституцион-
ного строя (сравнительно-правовой анализ) // Финансо-
вое право. 2006. № 12. С. 30 – 34.
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С. Г. Пепеляев48. Он выделяет три группы общих 
принципов налогообложения в зависимости от 
направленности действия и решаемых задач:

1) принципы, обеспечивающие реализа-
цию и соблюдение основ конституционно-
го строя (публичной цели взимания налога, 
приоритета финансовой цели, ограничения 
специализации налогов и сборов, установле-
ния, изменения или отмены налогов и сборов 
законами, установления налогов и сборов в 
должной процедуре, ограничения форм нало-
гового законотворчества);

2) принципы, обеспечивающие реализа-
цию и соблюдение основных прав и свобод 
человека и гражданина (юридического равен-
ства плательщиков налогов и сборов, всеобщ-
ности налогообложения, равного налогового 
бремени, соразмерности налогообложения 
конституционно значимым целям ограниче-
ния прав и свобод);

3) принципы, обеспечивающие реализа-
цию и соблюдение начал федерализма (един-
ства налоговой политики, единства системы 
налогов, разделения налоговых полномочий).
В данной классификации принципов на-

логообложения можно выделить следующие 
дискуссионные моменты:
Во-первых, С. Г. Пепеляев рассматривает 

общие принципы налогообложения в качестве 
«основных, конституционных» принципов. В то 
же время общие принципы налогообложения не 
обязательно должны быть закреплены в Консти-
туции РФ. Термин «общие» предположительно 
может иметь и другое значение. В частности, он 
означает то, что данные принципы применимы 
в области урегулирования общественных отно-
шений по взиманию налогов любых видов. С. Г. 
Пепеляев скорее выделяет конституционные и 
неконституционные принципы налогообложе-
ния, чем общие и частные. Общие принципы 
налогообложения характеризуют свободу при-
менения их к регулированию налоговых право-
отношений, в то время как конституционные 
принципы в большей мере отображают иерар-
хичность применения принципов в зависимо-
сти от юридической силы. Учитывая данные 
аспекты, С. Г. Пепеляев в последних работах 
производит деление принципов на основные 
(конституционные) и неосновные49.

48 Пепеляев С. Г. Общие принципы налогообложения и 
сборов // Налоговый вестник. 1997. № 7. С. 16 – 18.

49 Пепеляев С. Г. Налоговое право: учебник / под ред. 
С. Г. Пепеляева. М.: Юристъ, 2004. С. 63 – 91.

Во-вторых, Пепеляев С. Г. акцентирует 
основное внимание на принципах налогоо-
бложения, характеризующих интересы физи-
ческих лиц – налогоплательщиков, оставляя в 
тени другую категорию налогоплательщиков 
– организации. Он следовал в большей мере 
«букве закона», чем «духу закона», имеюще-
му преимущество в данном случае.
Как видно, единого подхода к перечню и 

классификации принципов налогового права 
в финансово-правовой литературе не суще-
ствует. Вполне распространенной практикой 
стало формулирование более или менее про-
странных перечней принципов налогового 
права, которые классифицируются с учетом 
различных оснований. И здесь речь идет о 
неких «относительных» результатах науч-
ных исследований. Ни в коем случае нельзя 
признавать их ложными либо не соответ-
ствующими действительности. Каждый из 
подобных перечней имеет свое логическое 
обоснование, и каждый из последующих 
перечней будет его иметь. Одновременно с 
возникновением такого перечня появятся и 
серьезные критические замечания, аргумен-
тация которых будет весьма убедительной50. 
Тем самым осуществляется процесс форми-
рования и познания принципов налогового 
права, способствующий развитию научных 
основ налогообложения.
Из большинства приведенных классифика-

ций видно, что они составлены с учетом одного 
основания для упорядочения. А между тем си-
стема принципов – явление сложное и много-
гранное, подчиненное своим общим правилам. 
Система принципов налогового права не долж-
на противоречить общелогическим системам. 
«Система – это упорядоченное определенным 
образом множество элементов, взаимосвязан-
ных между собой и образующих некоторое 
целое единство»51, – пишет известный теоретик 
систем В. Н. Садовский. Другой ученый Д. А. 
Керимов под системой понимает «интеграцию 
однотипных по своей сущности образований в 
структурно упорядоченное целостное единство, 
обладающее относительной самостоятельно-
стью, автономным функционированием и взаи-
модействием с внешней средой для достижения 

50 Милова Е. А. К вопросу о понятии принципов права // 
Вопросы экономики и права. 2009. № 2. С. 39.

51 Садовский В. Н. Основания общей теории систем: 
логико-методологический анализ. М.: Наука, 1986. С. 98.
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заданных целей»52. Он отмечает, что любое си-
стемное исследование должно быть ориентиро-
вано, «во-первых, на обнаружение составных 
частей системной целостности (компонентов, 
элементов); во-вторых, на выявление специфи-
ческих качеств каждой из частей; в-третьих, 
на аналитическое изучение связей, отноше-
ний и зависимостей частей между собой; 
в-четвертых, на обобщение частей в их каче-
ственной определенности и взаимодействии, 
раскрывающем свойства системы как единого 
целого; в-пятых, на познание функционально-
го назначения, роли и эффективности системы 
(и каждой его части) на среду и обратного вли-
яния среды на систему»53. При этом построе-
ние любой системы должно базироваться на 
системных принципах: целостности, струк-
турности, иерархичности, взаимозависимости 
системы и среды54, функциональности, инте-
гративности, динамичности, гетеромности55. 
Учитывая общие особенности систем, ото-
бражающих сущность явления, можно пред-
положить, что система принципов налогового 
права предполагает многоуровневый, струк-
турный подход, в котором может наблюдать-
ся множественность критериев для развития 
системности (классификации). Система мо-
жет включать различные классификации, но 
символизировать их взаимосвязь и единство, 

52 Керимов Д. А. Философские основания политико-
правовых исследований. М.: Мысль, 1986. С. 218.

53 Там же. С. 202.
54 Большая советская энциклопедия / под ред. А. М. Про-
хорова. М.: Сов. энциклопедия, 1976. Т. 23. С. 464.

55 Мальцев В. А. Право как нормативно-деятельностная си-
стема // Журнал российского права. 2002. № 4. С. 94 – 103.

а также условную замкнутость в рамках границ. 
Границами может выступать сфера налогового 
права, охватывающая как внутригосударствен-
ное право, так и учитывающая имплементацию 
принципов международного права.
Развивая вышеназванные положения, а 

также принимая во внимание все ранее иссле-
дованное, хотелось бы отметить следующее: 
общепризнанное и теоретически закреплен-
ное понятие «общие принципы налогообло-
жения» должно трактоваться с широкой точ-
ки зрения и совмещать в себе как принципы 
внутригосударственного, так и международ-
ного права.
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ÔÎÐÌÈÐÎÂÀÍÈÅ ÍÎÂÎÉ ÑÈÑÒÅÌÛ ÎÁÅÑÏÅ×ÅÍÈß 
ÐÀÁÎÒÀÞÙÈÕ ÃÐÀÆÄÀÍ ÑÎÖÈÀËÜÍÛÌÈ ÏÎÑÎÁÈßÌÈ

Вышеславова Т. Ф.

В статье устанавливаются отдельные этапы становления современной системы обеспечения 
социальными пособиями граждан, и характеризуется нормативная база этих периодов.
Ключевые слова: социальное страхование, социальные пособия, этапы становления, социаль-

ное законодательство.

THE FORMATION OF THE NEW SYSTEM PROVIDING CITIZENS WITH SOCIAL BENEFITS

Vysheslavova T. F.

The article deals with the individual stages of formation of the modern system of providing social 
bene ts to citizens and characterizes legal base of these periods.

Key words: social insurance, social security bene ts, stages of formation, social legislation. 
 
Политико-экономические изменения в жиз-

ни страны в конце ХХ века потребовали кар-
динального пересмотра системы обязатель-
ного социального страхования. Современное 
формирование законодательства об обеспе-
чении пособиями работающих граждан про-
шло несколько этапов развития, отражающих 
социально-экономическое положение РФ. 
Начальный этап охватывает период с 80-х 

годов прошлого века до 1993 г. Он характери-
зуется в значительной мере использованием 
нормативно-правовых актов советского вре-
мени. В соответствии с Постановлением Вер-
ховного Совета РСФСР от 12.12.1991 № 2014-1 
«О ратификации Соглашения о создании Со-
дружества Независимых Государств»1 на тер-
ритории РФ до принятия соответствующих 
законодательных актов нормы бывшего Со-
юза ССР применяются в части, не противо-
речащей Конституции РФ, законодательству 
РФ и Соглашению о создании СНГ.
В те годы социальное страхование на 

случай временной нетрудоспособности, ма-
1 Ведомости СНД и ВС РФ. 19.12.1991. № 51. Ст. 

1798.

ÝÊÎËÎÃÈ×ÅÑÊÎÅ ÏÐÀÂÎ, ÒÐÓÄÎÂÎÅ ÏÐÀÂÎ, 
ÇÅÌÅËÜÍÎÅ ÏÐÀÂÎ

теринства и детства не имело законодатель-
ной основы и регулировалось подзаконны-
ми нормативными актами. Применялись 
Основные условия обеспечения пособиями 
по государственному социальному страхо-
ванию, утвержденные Постановлением Со-
вмина СССР и ВЦСПС от 23.02.1984 № 191 
«О пособиях по государственному социаль-
ному страхованию»2, Постановление Совми-
на СССР И ВЦСПС от 02.09.1981 № 865 «О 
порядке введения частично оплачиваемого 
отпуска по уходу за ребенком до достиже-
ния им возраста полутора лет и других ме-
роприятий по усилению государственной 
помощи семьям, имеющим детей»3, Положе-
ние о порядке обеспечения пособиями по го-
сударственному социальному страхованию, 
утвержденное постановлением Президиума 
ВЦСПС от 12.11.1984 № 13-64.
Первым отдельным законом РФ, имеющим 

отношение к обеспечению пособиями рабо-

2 Свод законов СССР. Т. 2. С. 686-2.
3 Свод законов СССР. Т. 2. С. 684. 1990.
4 Библиотека «Российской газеты». № 4. 1995.
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тающих граждан, стал Закон РФ от 04.04.1992 
№ 2660-1 «О дополнительных мерах по улуч-
шению положения женщин, охране материн-
ства и детства»5. Кроме закрепления норм о 
продолжительности отпуска по беременности 
и родам, Закон ввел единовременное пособие 
женщинам, ставшим на учет в медучрежде-
нии в ранние сроки беременности, что спо-
собствовало своевременной диспансеризации 
беременных женщин, профилактике осложне-
ний при беременности и родах. Кроме того, 
взамен ранее действовавших единовременных 
пособий при рождении ребенка, дифференци-
рованных в зависимости от очередности рож-
дения, и ежемесячных пособий многодетным 
семьям на четвертого и последующего ребен-
ка в возрасте до 5 лет, было установлено еди-
новременное пособие при рождении ребенка. 
Пособие это выплачивалось в трехкратном 
размере минимальной заработной платы. На-
чиная с декабря 1990 года, выплаты ежеме-
сячного пособия на период отпуска по уходу 
за ребенком стали осуществляться до дости-
жения им возраста не года, а полутора лет, но 
правовое регулирование этого пособия также 
осуществлялось союзным нормативным ак-
том. С 1 января 1991 года образован Фонд со-
циального страхования РСФСР.
Издание данных норм, по нашему мнению, 

привело к правовому единообразию приме-
нения правовой нормы и унифицировало по-
рядок предоставления пособий, устанавливая 
определенный уровень обеспечения для всего 
населения РФ. В этот период были заложены 
правовые и организационно-управленческие, 
финансовые основы обеспечения пособиями 
по обязательному социальному страхованию. 
Произошло формирование и финансовых основ 
социального страхования. Однако законода-
тельного акта, который определял бы условия 
выдачи и порядок исчисления пособия по вре-
менной нетрудоспособности, принято не было.
Радикальный поворот в формировании со-

временного законодательства о социальном 
страховании на случай временной нетрудо-
способности, материнства и детства произо-
шел с приятием в 1993 году Конституции Рос-
сийской Федерации6. В число основных прав 
человека Конституция РФ включает право 

5 Ведомости СНД РФ и ВС РФ. 23.04.1992. № 17. 
Ст. 896.

6 Собрание законодательства РФ. 26.01.2009. № 4. 
Ст. 445.

на социальное обеспечение, содержание ко-
торого раскрывает в ряде статей ст. 37,38, 39 
и других. Принимаются Основы законода-
тельства РФ об охране здоровья граждан от 
22.07.1993 № 5487-1, Закон РФ от 09.06.1993 
№ 5142-1 «О донорстве крови и её компонен-
тов», ФЗ от 17.09.1998 № 157-ФЗ «Об иммуно-
профилактике инфекционных болезней», ФЗ 
от 12.01.1996 № 8-ФЗ «О погребении и похо-
ронном деле», ФЗ от 27.05.1998 № 76-ФЗ «О 
статусе военнослужащих», ФЗ от 19.05.1995 
«О государственных пособиях гражданам, 
имеющим детей» и др.
Юридическое оформление обязательно-

го социального страхования в нашей стране 
произошло с принятием ФЗ от 16.07.1999 № 
165-ФЗ «Об основах обязательного социаль-
ного страхования»7 Обязательное социаль-
ное страхование стало включать в себя не-
сколько видов страхования (пенсионное, на 
случай временной нетрудоспособности, на 
случай материнства и детства, от несчастных 
случаев на производстве и профессиональ-
ных заболеваний, медицинское страхование, 
страхование безработицы). Этот Закон суще-
ственно обогатил понятийный аппарат соци-
ального страхования и впервые закрепил ши-
рокую сферу социального страхования. 
В то же время Федеральный закон «Об 

основах обязательного социального стра-
хования» только в общих чертах определил 
контуры должного урегулирования страхо-
вания как особого общественного института. 
Несмотря на это, на начальном этапе своего 
действия, по нашему мнению, закон имел по-
ложительное значение, сохранив от разруше-
ния обязательное социальное страхование как 
относительно самостоятельную страховую 
систему защиты трудящегося населения. 
Особенностью этого периода становления 

законодательства об обеспечении пособиями 
работающих граждан стало ограничение раз-
мера пособий (не превышало двойного долж-
ностного (месячного) оклада или двойной 
тарифной ставки). С принятием Указа Пре-
зидента РФ от 15.03.2000 № 508 «О размере 
пособия по временной нетрудоспособности»8 
пособие по временной нетрудоспособности 
ограничивалось суммой, равной 85-кратному 

7 Собрание законодательства РФ. 19.07.1999. № 29. 
Ст. 3686.

8 Собрание законодательства РФ. 20.03.2000. № 12. 
Ст. 1259.
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размеру оплаты труда, установленному Феде-
ральным законом. 
Следующий этап становления законодатель-

ства об обеспечении пособиями работающих 
граждан начинается с фактического ого-
сударствления обязательного социального 
страхования, чему способствовало введение 
с 2001 года единого социального налога.
Огосударствление обязательного социаль-

ного страхования выразилось в том, что сред-
ства социального страхования, предназна-
ченные на выплату пособий застрахованным 
гражданам, находятся в распоряжении феде-
рального казначейства. Фактически Фонд со-
циального страхования стал не полноценным 
распорядителем страховых средств, а рядо-
вым получателем, наряду с другими много-
численными получателями бюджетных 
средств. На практике это привело к образова-
нию дефицита средств внебюджетных фон-
дов. Сбалансированность бюджетов фондов 
достигается путем сокращения расходных 
обязательств, уменьшения и прекращения 
финансирования конкретных видов страхо-
вого обеспечения работников. 
Так, например, по Ставропольскому ре-

гиональному отделению Фонда социального 
страхования расходы на выплату пособия по 
беременности и родам выросли в 2008 году 
по сравнению с 2005 годом в 2,9 раз. В то вре-
мя как сумма поступивших налогов выросла 
только 1,8 раз. Если в 2005 году расходы на 
выплату пособия по беременности и родам со-
ставили 14% от суммы поступивших налогов, 
то в 2008 году этот показатель равен 21% .
Необходимо отметить, что в этот период 

становления законодательства об обеспече-
нии пособиями работающих граждан при-
нимаются такие необходимые федеральные 
законы как Закон от 31.12.2002 № 190-ФЗ «Об 
обеспечении пособиями по обязательному 
социальному страхованию граждан, рабо-
тающих в организациях и у индивидуальных 
предпринимателей, применяющих специаль-
ные налоговые режимы, и некоторых других 
категорий граждан»9 и от 29.12.2006 № 255-
ФЗ «Об обеспечении пособиями по времен-
ной нетрудоспособности, по беременности и 
родам граждан, подлежащих обязательному 
социальному страхованию»10.

9 Собрание законодательства РФ. 06.01.2003. № 1. Ст. 5.
10 Собрание законодательства РФ. 01.01.2007. № 1 (1 ч.). 
Ст. 18.

С вступлением 01 января 2010 года Закона 
190-ФЗ и ФЗ от 24.07.2009 № 212-ФЗ «О стра-
ховых взносах в Пенсионный фонд Российской 
Федерации, Фонд социального страхования 
РФ, Федеральный фонд обязательного меди-
цинского страхования и территориальные фон-
ды обязательного медицинского страхования»11 
начинается четвертый, современный этап ста-
новления законодательства об обеспечении по-
собиями работающих граждан. 
С принятием этих федеральных законов 

государством предпринимается попытка воз-
врата к страховым началам (основам) обя-
зательного социального страхования через 
придания ему страховой сути. Формируются 
принципы социального страхования, круг 
лиц, подлежащих социальному страхованию 
и виды социальных рисков.
По мнению З. Р. Теттенборн, все виды ри-

сков, обеспечиваемых в порядке социального 
страхования, по существу сводятся к одному 
основному риску – риску потери заработка 
вследствие утраты трудоспособности или 
вследствие безработицы.12

В. Д. Роик определяет страховую сущ-
ность социального риска как вероятность на-
ступления материальной необеспеченности в 
результате утраты заработка или трудового 
дохода по объективным, социально значи-
мым причинам, а также возникшей необходи-
мости в дополнительных расходах на лечение 
и оплату социальных услуг.13

Е. Е. Мачульская говорит о невозможности с 
помощью социального страхования «миними-
зировать последствия изменения социального 
положения».14 Формируется современная норма-
тивная база социальных пособий. Отменяется 
единый социальный налог, вводятся государ-
ственные Программы социального обеспечения.
На основании вышеизложенного мы мо-

жем сделать следующий вывод.
Современное становление законодатель-

ства об обеспечении пособиями работающих 
граждан прошло несколько этапов развития. 

11 Собрание законодательства РФ. 27.07.2009. N 30. 
Ст. 3738.

12 Теттенборн З. Р. Сов. социальное страхование. М.: 
Вопросы труда,1929. С. 131.

13 Роик В. Д. Основы социального страхования: учеб-
ник. М., 2007. С. 20.

14 Мачульская Е. Е. Право социального обеспечения в 
условиях рыночной экономики: теория и практика пра-
вового регулирования: диссертация на соискание ученой 
степени доктора юридических наук. М., 2000. С. 29.
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Первый (начальный) этап охватывает 80-е 
годы прошлого века и продолжается до 1993 г. 
В этот период были заложены правовые и 
организационно-управленческие основы обе-
спечения пособиями по обязательному социаль-
ному страхованию. Произошло формирование 
и финансовых основ социального страхования. 
Этот период можно назвать этапом формиро-
вания правовых, управленческих, финансовых 
основ социального обеспечения.
Второй этап охватывает 1993-2000 годы. В 

это время происходит некоторое упорядоче-
ние в правовом смысле видов обязательного 
социально-страхового обеспечения, включая 
законодательное оформление обязательного 
социального страхования. 
Третий этап – это 2001-2009 годы, в ходе 

которого происходит огосударствление обя-
зательного социального страхования, ко-
торое выразилось в том, что средства соци-
ального страхования, предназначенные на 

выплату пособий застрахованным гражда-
нам, находятся в распоряжении федерального 
казначейства. Фактически Фонд социального 
страхования стал не полноценным распоря-
дителем страховых средств, а рядовым полу-
чателем, наряду с другими многочисленными 
получателями бюджетных средств. 
Четвертый, современный этап начинается 

с 2010 года. Государством предпринята по-
пытка возврата к страховым началам (осно-
вам) обязательного социального страхования 
через придание ему страховой сути.
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Î ÑÒÀÒÓÑÅ ÏÐÅÏÎÄÀÂÀÒÅËß ÂÓÇÀ Â ÒÐÓÄÎÂÎÌ ÏÐÀÂÅ

Лукинова С. А.

Статья посвящена отдельным малоразработанным в науке трудового права проблемам трудо-
вых отношений преподавателей вузов. 

Автор анализирует высказанные в науке точки зрения и высказывает свое мнение по поводу 
проблем, связанных с правовым регулирование труда преподавателя вуза (содержание трудового 
договора и трудовой функции, оплата труда и пр.).
Ключевые слова: трудовая функция; преподаватель вуза; учебная работа; научная работа.

LECTURER OF AN INSTITUTE OF HIGHER EDUCATION LABOR FUNCTION: 
SEVERAL PROBLEMS OF ITS SUBSTANCE

Lukinova S. A. 

The article is dedicated to several problems related to labor relations of lecturers of an institute of 
higher education which are not well scrutinized by Labor law science. The author analyzes approaches 
made and suggests her point of view on problems related to a lecturer of an institute of higher education 
science work, qualifying evaluations and others.

Key words: labor function; lecturer of an institute of higher education; educational work; science work.

Под правовым статусом педагогического 
работника ФЗ «Об образовании» 2012 г. пони-
мает совокупность прав и свобод (в том чис-
ле академических прав и свобод), трудовых 
прав, социальных гарантий и компенсаций, 
ограничений, обязанностей и ответственно-
сти, которые установлены законодательством 
Российской Федерации и законодательством 
субъектов Российской Федерации.
Социально-трудовые отношения в высшем 

учебном заведении регулируются в настоящее 
время довольно многочисленными правовыми 
актами: Трудовым кодексом РФ, законами РФ 
«Об образовании», «О высшем и послевузов-
ском профессиональном образовании», иными 
правовыми актами, среди которых актуальным 
является Типовое положение об образователь-
ном учреждении высшего профессионального 
образования (высшем учебном заведении РФ1.
Однако на практике законодательство, ре-

гулирующее труд преподавателей вузов, не 
1 ФЗ « Об образовании» 2012 г., Федеральный закон 
от 22 августа 1996 г. N 125-ФЗ «О высшем и после-
вузовском профессиональном образовании» // СЗ РФ. 
1996. N 35. Ст. 4135; Постановление Правительства РФ 
от 14 февраля 2008 г. N 71 «Об утверждении Типового 
положения об образовательном учреждении высшего 
профессионального образования (высшем учебном за-
ведении) Российской Федерации» // СЗ РФ. 2008. N 8. 
Ст. 731.

всегда соблюдается. Причины тому различ-
ные – от несовершенства или неверного тол-
кования отдельных норм законодательства до 
прямого его нарушения.2

Трудовой договор служит основным ин-
струментом обеспечения образовательной 
деятельности учебного заведения и одно-
временно регулирования отношений с пре-
подавателем, позволяет обеспечить баланс 
интересов преподавателя и администрации 
образовательных организаций.
Однако современная практика регули-

рования отношений между образователь-
ной организацией и преподавателем идет 
по пути подрядных начал в педагогической 
деятельности. 
В случае установления факта фактиче-

ского регулирования гражданско-правовым 
договором трудовых отношений к ним при-
менимы части 3 ст. 11 ТК РФ. 
Ученые подчеркивают, что эффективность 

законодательства, регулирующего труд пре-
подавателей, снижается, если в нем содер-
жатся нормы, которые изначально обречены 
на невыполнение. 

2 Репринцев Д.Д.Соблюдается ли законодательство, 
регулирующее труд преподавателей вузов?// ([Элек-
тронный ресурс] / /СПС «КонсультантПлюс». – Режим 
доступа: http://trudovoepravo.ru/2010.- Загл. с экрана

http://trudovoepravo.ru/
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Так, вплоть до 2005 г. в законах «Об об-
разовании» (с 1992 г.) и «О высшем и после-
вузовском профессиональном образовании» 
(с 1996 г.) содержалось положение о том, что 
размер среднего должностного оклада педаго-
гических работников из числа профессорско-
преподавательского состава устанавливается 
на уровне, в два раза превышающем уровень 
средней заработной платы работников про-
мышленности. 
Однако, как известно, декларируемое в те-

чение 13 лет это положение не было реализо-
вано. Не решает указанной проблемы и про-
ект нового закона об образовании. 
Так, в п. 4 пп. 7 ст. 49 проекта названно-

го закона отмечается, что размер заработной 
платы каждого педагогического работника 
зависит от его квалификации, сложности вы-
полняемой работы, количества (интенсив-
ности), а также качества и результативности 
его труда, педагогического стажа, наличия 
почетных званий, государственных и ведом-
ственных наград и максимальным размером 
не ограничивается.3 Принятый закон решил 
проблему оплаты труда преподавателей кар-
динально – он ничего не говорит о ней.
Следующая проблема заключается в том, что 

сложилось мнение на практике, что у преподава-
теля ненормированный рабочий день и потому 
не существует ограничений в продолжительно-
сти его рабочего дня, а в качестве компенсации 
переработки сверх нормальной продолжитель-
ности рабочего времени преподавателю предо-
ставляется дополнительный отпуск.4
Такое мнение ошибочно. Ошибка вытека-

ет из известных трудностей в учете рабочего 
времени преподавателя ввиду неоднородно-
сти режима его рабочего дня.
Трудовая функция преподавателя вуза ре-

гулируется законами, подзаконными актами, 
в числе которых и локальные. Тем не менее 
не столь многочисленные авторы, изучаю-
щие данный вопрос, сходятся во мнении5, что 
правовое регулирование трудовой функции 
нуждается в совершенствовании. 

3 Проект Федерального закона «Об образовании // 
([Электронный ресурс] // СПС «КонсультантПлюс».

4 Бондаренко Э. Н. Некоторые правовые проблемы со-
держания трудовой функции преподавателя вуза ([Элек-
тронный ресурс] // СПС «КонсультантПлюс». – Режим 
доступа :http://trudovoepravo.ru/2010. – Загл. с экрана.

5 Бриллиантова Н.А., Архипов В.В. Некоторые про-
блемы регулирования труда педагогических работников 
// Законодательство и экономика. 2008. № 3.

Причин, как можно предположить, не-
сколько: и субъективных, и объективных, 
но, наверное, важнейшими из них являются 
сложная структура трудовой функции пре-
подавателя вуза и наличие в этой структуре 
творческого элемента, плохо поддающегося 
всякого рода урегулированию.
К занятию должностей педагогических ра-

ботников в организациях, осуществляющих 
образовательную деятельность, допускаются 
лица, отвечающие квалификационным тре-
бованиям, предусмотренным Единым ква-
лификационном справочником должностей 
руководителей, специалистов и служащих по 
соответствующим должностям педагогиче-
ских, научно-педагогических и руководящих 
работников образования. 
В Приказе Минздравсоцразвития РФ от 

14 августа 2009 г. № 593 «Об утверждении 
Единого квалификационного справочника 
должностей руководителей, специалистов и 
служащих» есть должность «преподаватель», 
но это не преподаватель вуза: неотъемлемые 
части его работы отсутствуют. Н. А. Брилли-
антова и В. В. Архипов не без основания пи-
шут6, что вместо того, чтобы отсылать педа-
гогических работников к несуществующим 
квалификационным характеристикам, Пра-
вительству РФ и Минобрнауки России следо-
вало бы разработать акт с необходимыми, в 
том числе при приеме на работу, квалифика-
ционными характеристиками для всех долж-
ностей педагогических работников и сделать 
в многочисленных типовых положениях от-
сылку именно к этому конкретному акту. 
Полагаем, что еще более запутает и обо-

стрит ситуацию ст. 47 нового ФЗ «Об обра-
зовании», говорящая о том, что конкретные 
трудовые (должностные) обязанности педа-
гогических работников определяются трудо-
выми договорами (служебными контрактами) 
и должностными инструкциями. 
Ст. 60 Трудового кодекса РФ запрещает рабо-

тодателю требовать от работника выполнения 
работы, не предусмотренной трудовым догово-
ром. Однако выполнить это требование закона 
в отношении преподавателя вуза невозможно 
по причине того, что содержание его трудовой 
функции до сих пор не определено централизо-
ванным правовым актом, а локальное регулиро-
вание этой проблемы приведет к массовому на-
рушению трудовых прав преподавателей.

6 Там же.

http://trudovoepravo.ru/
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Сложности в теории и на практике возни-
кают и при нормировании труда преподава-
телей вузов.7
Понятно, что нормировать творческий 

процесс не только трудно, но, может быть, 
и невозможно, во всяком случае, в абсолют-
ном варианте. 
В соответствии со ст. 47 ФЗ «Об образо-

вании» 2012 г. п. 6. в рабочее время педаго-
гических работников в зависимости от за-
нимаемой должности включается учебная 
(преподавательская), воспитательная работа, 
индивидуальная работа с обучающимися, 
научная, творческая и исследовательская ра-
бота, а также другая педагогическая работа, 
предусмотренная трудовыми (должностны-
ми) обязанностями и (или) индивидуальным 
планом, – методическая, подготовитель-
ная, организационная, диагностическая, 
работа по ведению мониторинга, работа, 
предусмотренная планами воспитательных, 
физкультурно-оздоровительных, спортив-
ных, творческих и иных мероприятий, про-
водимых с обучающимися. 
Соотношение учебной (преподаватель-

ской) и другой педагогической работы в 
пределах рабочей недели или учебного года 
определяется соответствующим локальным 
нормативным актом организации, осущест-
вляющей образовательную деятельность, с 
учетом количества часов по учебному плану, 
специальности и квалификации работника.
Режим рабочего времени и времени от-

дыха педагогических работников органи-
заций, осуществляющих образовательную 
деятельность, определяется коллективным 
договором, правилами внутреннего трудо-
вого распорядка, иными локальными нор-
мативными актами организации, осущест-
вляющей образовательную деятельность, 
трудовым договором, графиками работы 
и расписанием занятий в соответствии с 
требованиями трудового законодатель-
ства и с учетом особенностей, установлен-
ных федеральным органом исполнитель-
ной власти, осуществляющим функции по 
выработке государственной политики и 

7 См.: Статья 55 Закона РФ от 10 июля 1992 г. N 3266-1 
«Об образовании» // Ведомости СНД и ВС РФ. 1992. 
N 30. Ст. 1797; Постановление Правительства РФ от 3 
апреля 2003 г. № 191 «О продолжительности рабочего 
времени (норме часов педагогической работы за ставку 
заработной платы) педагогических работников» // СЗ 
РФ. 2003. № 14. Ст. 1289.

нормативно-правовому регулированию в 
сфере образования.8

Следующая проблема заключается в том, 
что ст. 332 ТК РФ предполагает заключение 
с преподавателями вузов как трудового дого-
вора на неопределенный срок, так и срочного 
трудового договора. 
Практика применения указанной статьи 

показывает, что работодатели игнорируют 
возможность установления трудовых отно-
шений с преподавателем вузов на неопреде-
ленный срок и буквально принуждают к за-
ключению срочных трудовых договоров без 
указания причин, как этого требует ст. 57 ТК 
РФ.
Таким образом, реформирование системы 

высшего профессионального образования 
России протекает в условиях, когда не сфор-
мирована надежная и эффективная правовая 
база, регулирующая трудовые отношения 
ключевой фигуры этого процесса – препода-
вателя вуза.
Данная ситуация создает социальное на-

пряжение, нестабильность и мешает дости-
жению необходимых результатов.
Полагаем, что при принятии нормативных 

правовых актов о труде преподавателей ву-
зов может быть использован положительный 
опыт правового регулирования советского 
периода. 
Эффективная правовая основа высшей со-

ветской школы сыграла не последнюю роль в 
ее признанных мировым сообществом успе-
хах.
К сожалению, принятый в декабре 2012 

года ФЗ «Об образовании» не решил обозна-
ченные проблемы.
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Статья посвящена анализу законодательства об экологических фондах, сыгравших положи-
тельную роль в финансировании мероприятий в области охраны окружающей среды в 90-х годах 
ХХ столетия.
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ECOLOGICAL FUNDS AS SOURCES OF FINANCING OF ECOLOGICALLY SIGNIFICANT ACTIONS: 
HISTORICAL AND LEGAL ANALYSIS

Navasardova E. S.

Summary. Article is devoted to the analysis of the legislation on the ecological funds which have played 
a positive role in  nancing of actions in the  eld of environmental protection in the nineties of the 20th 
century.

Key words: ecological funds,  nancing, environmental protection.

не было исполнено и при этом снято с кон-
троля. Так в очередной раз была «похороне-
на» мечта экологической общественности о 
стабильном источнике целевого финансового 
обеспечения мероприятий в области охраны 
окружающей среды.
Что же собой представлял экологический 

фонд, а точнее, экологические фонды?
Идея создания специализированных эколо-

гических фондов была заложена в постанов-
лении ЦК КПСС и Совета Министров СССС 
от 7 января 1998 г. «О коренной перестройке 
дела охраны природы в стране». В нем преду-
сматривалось создание резервных фондов. В 
Государственном комитете СССР по охране 
природы должен был быть создан резервный 
фонд охраны природы для выполнения не-
предвиденных работ за счет отчислений от 
взимаемых с объединений, предприятий и 
организаций средств по нормативам платы 
за выбросы загрязняющих веществ в природ-
ную среду, а также от средств, взыскиваемых 
с нарушителей природоохранительного зако-
нодательства.
Однако начало специализированного ак-

кумулирования средств на нужды финанси-

На заседании президиума Государствен-
ного совета, проходившего 27 мая 2010 года 
и посвящённого реформированию системы 
государственного управления в сфере охра-
ны окружающей среды, обсуждался и во-
прос о воссоздании экологических фондов, 
существовавших в 90-годы ХХ столетия и 
положительно себя зарекомендовавших в 
качестве источников финансирования эко-
логически значимых мероприятий.1 Прави-
тельству РФ по итогам этого заседания Пре-
зидентом России было дано поручение по 
формулированию предложений о создании 
федерального и региональных экологических 
фондов, предусмотрев порядок осуществле-
ния государственного и общественного кон-
троля за их функционированием и целевым 
использованием средств. Как выяснилось 
через год на другом заседании президиума 
Государственного совета, также посвящен-
ного экологическим проблемам, поручение 

1 Работа выполнена при финансовой поддержке Мини-
стерства образования и науки РФ в рамках государствен-
ного задания на выполнение работ по проекту «Правовые 
проблемы публичного администрирования реализации 
функций и оказания государственных услуг в сфере ис-
пользования и охраны природных ресурсов».
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рования экологически значимых мероприя-
тий было все-таки положено Законом РСФСР 
«Об охране окружающей природной среды».
Пункт 1 ст. 21 рассматриваемого закона 

предусматривал создание системы внебюд-
жетных государственных экологических 
фондов, объединяющей федеральный, респу-
бликанские, областные, краевые и местные 
фонды (последние представляли собой го-
родские и районные экологические фонды). 
Цели создания экологических фондов 

были обозначены в той же статье закона – ре-
шение неотложных природоохранительных 
задач, восстановление потерь в окружающей 
природной среде, компенсация вреда и дру-
гие природоохранительные задачи. Во испол-
нение этой нормы 29 июня 1992 г. принима-
ется постановление Правительства РФ № 442 
«О федеральном экологическом фонде РФ и 
экологических фондах на территории Россий-
ской Федерации», утвердившее Положение о 
федеральном экологическом фонде РФ.
Экологические фонды, с одной стороны, яв-

лялись финансовым инструментом реализации 
эколого-экономических задач, с другой – пред-
ставляли собой юридическое лицо – государ-
ственное внебюджетное учреждение, управля-
ющее указанными финансовыми ресурсами.
Как субъект права, федеральный эколо-

гический фонд находился в подчинении (ве-
дении) Министерства экологии и природных 
ресурсов Российской Федерации. 
Помимо финансовых средств, федеральный 

экологический фонд РФ имел материально-
техническую базу. Средства этого фонда со-
стояли из основных, оборотных, целевых, ре-
зервных, финансовых и иных фондов.
Основными задачами федерального эколо-

гического фонда РФ являлись:
финансирование и кредитование феде- -

ральных программ и научно-технических про-
ектов, направленных на улучшение качества 
окружающей природной среды, а также обеспе-
чение экологической безопасности населения;

мобилизация средств на осуществление  -
природоохранных мероприятий и программ;

экономическое стимулирование бе- -
режного и эффективного использования при-
родных ресурсов, внедрения экологически 
чистых технологий, строительства очистных 
сооружений;

содействие в развитии и осуществле- -
нии международного сотрудничества в обла-

сти охраны окружающей природной среды, 
финансирование целевых проектов и про-
грамм такого сотрудничества;

содействие в развитии экологического  -
воспитания и образования.
Реализация задач, возложенных на феде-

ральный экологический фонд, осуществля-
лась посредством:

прямого финансирования экологиче- -
ски значимых мероприятий;

кредитных операций, в которых он высту- -
пал гарантом возвратности заемных средств;

размещения собственных денежных  -
средств на депозитах банковских учреждений;

организации и проведения денежно- -
вещевых лотерей, аукционов и благотвори-
тельных акций.
Средства федерального экологического фон-

да использовались и на содержание аппарата.
Доходы федерального экологического фонда 

складывались из следующих поступлений:
платы за выбросы, сбросы загрязняющих  -

веществ в окружающую природную среду, раз-
мещение отходов и другие виды загрязнений, 
сумм, полученных по искам о возмещении 
вреда и от взимания штрафов за экологиче-
ские правонарушения, средств от реализации 
конфискованных орудий охоты и рыболовства, 
незаконно добытой с их помощью продукции 
в размере десяти процентов от общей суммы 
указанных поступлений, направляемых во вне-
бюджетные экологические фонды;

средств, полученных в виде дивиден- -
дов, процентов по вкладам, банковским депо-
зитам, от долевого использования собствен-
ных средств в деятельности предприятий и 
иных юридических лиц;

инвалютных поступлений от ино- -
странных юридических и физических лиц;

отчислений от доходов предприятий,  -
учреждений и организаций, образуемых фе-
деральным экологическим фондом РФ;

добровольных взносов предприятий,  -
учреждений, организаций и граждан, в том 
числе иностранных юридических и физиче-
ских лиц;

платы за консультационные, эксперт- -
ные и другие услуги.
Естественно, что основным доходным ис-

точником являлись плата за негативное воз-
действие на окружающую среду, штрафы и 
суммы, полученные по искам о возмещения 
вреда, причиненного окружающей среде.
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В 1995 году, в соответствии со ст. 6 ФЗ «О 
федеральном бюджете на 1995 год», средства 
целевого экологического внебюджетного 
фонда, наряду со средствами иных федераль-
ных целевых внебюджетных фондов, были 
консолидированы в федеральный бюджет, 
приобретя статус целевых бюджетных фон-
дов. С этого периода операции со средствами 
указанных фондов проводятся только через 
отделения Центрального банка Российской 
Федерации или Главное управление феде-
рального казначейства Министерства финан-
сов Российской Федерации.
Для учета доходов и расходов указанных 

фондов в Центральном банке Российской Фе-
дерации или Главном управлении федераль-
ного казначейства Министерства финансов 
Российской Федерации открываются специ-
альные бюджетные счета, управление кото-
рыми осуществляют государственные орга-
ны, уполномоченные управлять средствами 
указанных фондов.
Статьей 7 этого же закона законодательным 

органам субъектов РФ было рекомендовано 
консолидировать в бюджеты средства террито-
риальных внебюджетных фондов, образован-
ных по решению законодательных (представи-
тельных) и исполнительных органов субъектов 
Российской Федерации за счет специальных 
налогов, сборов и иных поступлений.
Действие ст. 6 и 7 ФЗ «О бюджете» по су-

ществу продлялось ежегодно вплоть до 2001 
года, а с 1 января 2001 года федеральный эко-
логический фонд РФ был упразднен. 
Как отмечалось, наряду с федеральным 

и региональными экологическими фондами 
создавались и местные (районные и город-
ские) экологические фонды. 
В субъектах РФ, а также в некоторых му-

ниципальных образованиях разрабатывались 
собственные документы, регламентировав-
шие правовое положение и правовой режим 
экологических фондов. Говоря о правовом 
положении, мы имеем в виду придание им 
статуса юридического лица, а под правовым 
режимом – определение порядка и направле-
ний расходования средств фондов.
Дело в том, что не во всех субъекта РФ, а 

также муниципальных образованиях эколо-
гическим фондам придавался статус юриди-
ческого лица. 
В Москве на основе постановления Пра-

вительства города от 2 февраля 1993 г. № 87 

«О Московском городском экологическом 
фонде» на базе Московского и Зеленоград-
ского городских фондов охраны природы, 
целевых отделений Московского городского 
фонда охраны природы, сформированных в 
соответствии с решением Мосгорисполкома 
от 14.04.90 № 840 в ходе проведения экономи-
ческого эксперимента по совершенствованию 
хозяйственного механизма природопользова-
ния в г. Москве образовывался Мосэкофонд, с 
организационной формой – государственная 
организация. Органами управления выступа-
ли: правление фонда, исполнительная дирек-
ция, ревизионная комиссия.
Ввиду нечеткости формулировок, содер-

жащихся в федеральном законодательстве, и 
невозможности точно определить цели расхо-
дования средств фондов субъекты РФ устанав-
ливали собственные правила. Часть средств 
Мосэкофонда, например, направлялось на:

аккумулирование средств в размере до  -
2 процентов для формирования страховых 
ресурсов для финансирования мероприятий 
по ликвидации последствий экологических 
аварий, стихийных бедствий, предотвраще-
ния экологически опасных ситуаций;

финансирование проведения государ- -
ственной экологической экспертизы внепла-
нового и ретроспективного характера;

содержание аппарата Мосэкофонда и  -
стимулирование деятельности природоох-
ранных организаций (до 5 процентов от об-
щей суммы поступлений).
Мосэкофонду придавались значительные 

по количеству и достаточно разнородные по 
характеру функции. 
Наряду со взиманием платежей за загрязне-

ние окружающей природной среды и иные виды 
воздействий, на Мосэкофонд возлагалось адми-
нистрирование платежей за право пользования 
недрами и другими природными ресурсами. 
Он также решал вопросы о замене платежей за 
право пользования недрами в полном размере 
или частично полезными ископаемыми, про-
дукцией, производимой пользователями недр, 
или оказанием услуг. Мосэкофонду передава-
лось право распоряжения целевыми бюджетны-
ми фондами в случаях, если они создаются для 
решения задач охраны окружающей природной 
среды и санитарно-эпидемиологического бла-
гополучия населения.
Кроме того, именно Мосэкофонд заключал 

договоры на комплексное природопользование.
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Аналогичный статус (государственное 
внебюджетное учреждение) был присвоен 
экологическому фонду Ленинградской об-
ласти (постановление Правительства Ленин-
градской области от 20 мая 1994 г. № 118) с 
органом управления в лице дирекции фон-
да. С точки зрения правовой регламентации 
расходования средств фонда обращает на 
себя внимание нормы, касающиеся финан-
сирования участия в развитии материально-
технической базы областных и местных 
органов охраны природы (строительство 
производственно-лабораторных зданий, при-
обретение и аренда транспортных средств, 
приборов, оборудования, вычислительной 
техники, реагентов, материалов и т. п.), а так-
же премирование производственных коллек-
тивов, сотрудников природоохранительных 
органов и граждан, добившихся существен-
ных результатов в природоохранной деятель-
ности, финансирование социальных про-
грамм органов охраны природы, содержание 
дирекции фонда. Указанные положения были 
исключены из полномочий фонда на основе 
решения судебной коллегии по гражданским 
делам Ленинградского областного суда от 2 
апреля 1996 года № 3-10/96.
Особенности второй модели экологиче-

ских фондов заключались в следующем. Фон-
ду не придавался статус юридического лица, 
однако создавался орган управления – прав-
ление с приданием ему ряда полномочий. 
Примером такой модели может служить 

экологический фонд города Ростова-на-Дону. 
Первое положение о нем было утверждено ре-
шением городского Совета народных депута-
тов (малый Совет) от 24 февраля 1993 г. № 24/5. 
Городской экологический фонд не наделялся 
статусом юридического лица, однако созда-
валось правление экологического фонда как 
орган управления и распоряжения его сред-
ствами. В Положении прямо не указывались 
полномочия территориального подразделе-
ния уполномоченного федерального органа 
исполнительной власти в части распоряжения 
средствами фонда (на тот момент это было 
Министерство экологии и природных ресур-
сов), однако говорилось о его ответственности 
за выделение средств не по назначению. От-
ветственность за нецелевое выделение средств 
возлагалась также на правление фонда. В но-
вом Положении, утвержденном постановлени-
ем Главы г. Ростова-на-Дону от 3 апреля 1995 г. 

№ 362 назывался дополнительный источник 
формирования городского экологического 
фонда – средства, полученные в виде пла-
ты за пользование природными ресурсами. 
При этом в Положении определялось, что эти 
средства полностью поступают в городской 
фонд и отчисления в областной и федераль-
ный фонды из них не производятся.
Отсутствие должной федеральной регла-

ментации правового положения экологиче-
ских фондов приводила к ситуации, когда в 
одном и том же субъекте РФ на уровне мест-
ного самоуправления правовой статус фон-
дов определялся по-разному. В г. Шахты той 
же Ростовской области, например, в связи с 
крайне низким уровнем сбора средств, посту-
пающих в городской экологический фонд, рас-
поряжением мэра от 26 июля 2000 г. № 1676 «О 
мерах по улучшению сбора средств в экологи-
ческий фонд города» было принято решение 
об учреждении некоммерческой организации 
Природоохранный фонд «Шахты» во главе с 
правлением фонда как органа управления.
Третья модель экологических фондов не 

была связана ни с учреждением юридическо-
го лица – некоммерческой организации, ни с 
созданием специального органа, уполномо-
ченного распоряжаться средствами фонда. 
Средства фонда аккумулировались на спе-
циальных счетах. Что же касается распоря-
жения средствами фонда, то здесь также не 
было единообразия.
В одних субъектах РФ, как например, в 

Ставропольском крае, бюджет фонда утверж-
дался законом краевой Государственной Думы, 
администратором поступлений в фонд и испол-
нителем бюджета фонда выступало территори-
альное подразделение федерального органа ис-
полнительной власти, поскольку собственного 
органа исполнительной власти в области охра-
ны окружающей среды и природопользования 
в крае до 2005 года не было. В Краснодарском 
крае бюджет фонда также утверждался зако-
ном, но распоряжение средствами осуществля-
ли краевой и территориальные комитеты по 
охране окружающей среды.
В случае создания в субъектах РФ, а точ-

нее, передачи органам местного самоуправ-
ления местных целевых средств при от-
сутствии специального органа управления 
фондом распоряжение средствами осущест-
вляли главы администраций на основе ре-
шений представительных органов местного 
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самоуправления и под их контролем. Такой 
порядок, например, был закреплен в решении 
Ставропольской городской Думы от 25 ноя-
бря 1998 г. № 196 «О городском внебюджет-
ном экологическом фонде».
Были и субъекты РФ, в которых местные 

фонды не формировались, все средства ак-
кумулировались на уровне самого субъекта 
РФ. Примером может служить Республика 
Татарстан, где был создан единый республи-
канский экологический фонд. 
Таким образом, отсутствие на федеральном 

уровне унифицированной организационно-
правовой модели экологических фондов по-
рождало многообразие форм практической 
реализации указанного института.
Разнообразие внешних форм экологиче-

ских фондов влияло на эффективность их 
функционирования. 
Цели, на которые расходовались средства 

экологических фондов, были предметом вни-
мания контрольно-надзорных органов. 
Проверки осуществлялись: ревизионными 

комиссиями (в том случае, если это предусма-
тривалось региональным законодательством, 
как, например, в Москве); органами исполни-
тельной власти субъектов РФ (например, в 
Краснодарском крае, Ставропольском крае); 
органами местного самоуправления; органа-
ми прокуратуры.
Несмотря на то, что фонды существовали 

с 1992 года, массовые прокурорские провер-
ки приходятся на конец 90-х годов, а именно 
в 1997-1998 годах с участием представителей 
контрольно-ревизионного управления Ми-
нистерства финансов РФ и представителей 
соответствующих органов субъектов РФ. 
Итогом проверки стало письмо Генеральной 
прокуратуры РФ от 17 марта 1997 г. на имя 
Председателя Государственной Думы Феде-
рального Собрания РФ, где обобщались вы-
явленные недостатки, носившие по существу 
типовой характер. 
Основным недостатком в расходовании 

средств экологических фондов признавалось 
нецелевое, по мнению прокуратуры и органов 
финансового надзора, использование финан-
совых ресурсов. С этим утверждением мож-
но согласиться отчасти. Именно отчасти, по-
скольку не всегда, на первый взгляд, нецелевое 
использование средств было таковым. Напри-
мер, финансирование научной деятельности, 
проведение научных конференций, семинаров 

по проблемам охраны окружающей среды 
при отсутствии федерального финансирова-
ния научных исследований способствовало 
развитию экологической науки, тем более, что 
определенная правовая регламентация науч-
ных исследований содержалась в ст. 77 Закона 
РСФСР «Об охране окружающей среды». 
Премирование сотрудников органов эко-

логического управления, если речь шла, на-
пример, о государственных инспекторах в об-
ласти охраны окружающей среды, создавало 
мотивацию к добросовестному исполнению 
ими своих обязанностей, связанных с выяв-
лением нарушений экологического законода-
тельства. 
Две основных причины лежали в основе 

нецелевого использования средств экологиче-
ских фондов – это, как уже отмечалось, несо-
вершенство федерального законодательства 
в части четкой и однозначной регламентации 
статей расходования средств экологических 
фондов и отсутствие должного контроля над 
расходованием этих средств.
В то же время, как представляется, эко-

логические фонды сыграли положительную 
роль в природоохранной деятельности.
Во-первых, была создана система гаранти-

рованных финансовых поступлений в фонды 
и, если суммы, которые должны быть получе-
ны в виде штрафов и по искам о возмещении 
вреда, причиненного окружающей среды, не 
могли быть заранее известны, то платежи 
за негативное воздействие на окружающую 
среду могли заранее планироваться. Это по-
зволяло планировать и финансирование при-
родоохранной деятельности.
Во-вторых, придание финансовым ресур-

сам экологических фондов целевого характе-
ра в основном гарантировало их использова-
ние на природоохранные мероприятия.

 В-третьих, не вызывало сомнение, что за-
конодатель признавал за источниками посту-
плений в экологические фонды их компенса-
ционный характер. 
Наряду с экологическими фондами опре-

деленное время существовали и целевые вне-
бюджетные фонды (затем, как и экологиче-
ский фонд, они получили статус бюджетных 
фондов) воспроизводства отдельных природ-
ных ресурсов, как источники природоохран-
ных мероприятий. Их можно назвать отрас-
левыми фондами, поскольку они, во-первых, 
формировались за счет отчисления от плате-
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жей или дополнительных фискальных сбо-
ров за пользования отдельными природными 
объектами, и, во-вторых, расходовались по 
отраслевому принципу, причем цели расхо-
дования имели не только природоохранный, 
но и экономический характер. Последова-
тельно создавались Фонд воспроизводства 
минерально-сырьевой базы, Фонд управле-
ния, изучения, сохранения и воспроизвод-
ства водных биологических ресурсов, Фонд 
восстановления и охраны водных объектов, 
Фонд охраны озера Байкал.
Так, например, Фонд воспроизводства 

минерально-сырьевой базы образовывался в 
том числе за счет части отчислений, произво-
димых пользователями недр, осуществляю-
щими добычу всех видов полезных ископае-
мых, разведанных за счет государственных 
средств, сборов за выдачу лицензий на право 
пользования недрами, добровольных взно-
сов предприятий на осуществление единой 
технической политики проведения геолого-
разведочных работ. Средства фонда исполь-
зовались не только на геологическое изучение 
недр, разведку месторождений, иные геолого-

разведочные работы, но и на выплату возна-
граждений за открытие месторождений.
Положительным в создании указанных 

фондов являлось то, что они выступали до-
полнительным целевым источником при-
родоохранной деятельности. В то же время 
полноценная нормативная правовая база, ре-
гулирующая отношения по формированию 
расходованию средств фондов отсутствовала. 
Исключение, пожалуй, составляли норматив-
ные акты, касающиеся правовой регламен-
тации Фонда воспроизводства минерально-
сырьевой базы. К слову сказать, несмотря 
на то, что этот фонд давно ликвидирован, 
некоторые нормативные акты, связанные с 
регламентацией его режима, до сих пор дей-
ствуют.
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ÍÅÄÂÈÆÈÌÎÃÎ ÈÌÓÙÅÑÒÂÀ ÌÅ×ÅÒÅÉ 

Â ÐÎÑÑÈÉÑÊÎÉ ÈÌÏÅÐÈÈ

Нутрихин Р. В.

В статье анализируется законодательство Российской империи, регулировавшее правовой ре-
жим недвижимости мусульманских мечетей. Рассматривается правоприменительная практика, 
касавшаяся упразднения старых и создания новых культовых учреждений ислама.
Ключевые слова: Российская империя, законодательство, недвижимость, ислам, мечеть.

THE HISTORICAL EVOLUTION OF A LEGAL REGIME OF REAL ESTATE OF MOSQUES 
IN THE RUSSIAN EMPIRE

Nutrikhin R. V.

In the article it is analyzed the legislation of Russian Empire, which was regulating legal regime of a 
real estate of muslim mosques. It is being considered law enforcement practice, concerning of abolition old 
and creations of new cult establishments of Islam.

Key words: Russian Empire, legislation, real estate, Islam, mosque.

С момента присоединения к России в XVI 
веке этнических территорий с традиционным 
преобладанием ислама государственная по-
литика в отношении земель, на которых стоя-
ли мечети, шла по пути секуляризации, что 
выражалось в планомерном сокращении чис-
ла этих культовых учреждений с последую-
щим изменением хозяйственного назначения 
земель упраздненных мечетей и введением 
их в светский гражданский оборот.
Под разными предлогами мечети, казав-

шиеся властям излишними, упразднялись 
и разрушались, начиная с Ивана IV и за-
канчивая преемниками Петра Великого. 
В царствование Анны Иоанновны россий-
ское правительство предпринимало меры к 
военно-административному обустройству 
земель, где исторически доминировал ислам. 
Помимо обращения местных «инородцев» в 
православие, Башкирия, Оренбургская губер-
ния и другие области заселялись казаками, 
возводившими здесь военные укрепления. 
Российское присутствие на этих порубеж-
ных территориях значительно усилилось, 
так что прежняя политика, связанная с уни-
чтожением мечетей, была оставлена на неко-
торое время за ненадобностью. В этот более 
или менее спокойный период мусульманские 

общины продолжали строить мечети, хотя 
и без надлежащего разрешения со стороны 
российской власти. По крайней мере, им ни-
кто этого особенно не запрещал. Коренным 
образом ситуация изменилась с воцарени-
ем в империи Елизаветы Петровны, которая 
считала необходимым поддерживать только 
интересы православия. Общины мусульман 
вновь испытали серьезное ущемление своих 
поземельных и религиозных прав.

19 ноября 1742 года Правительствующий 
Сенат своим указом повелел «все имеющие-
ся в Казанской губернии новопостроенные 
за запретительными указами мечети… сло-
мать и впредь строить отнюдь не допущать». 
В особенности это касалось тех селений, в 
которых проживали новокрещенные татары. 
Сохранение прежних мечетей допускалось 
только в удаленных от таких мест селах, где 
жили исключительно мусульмане. Губерн-
ским Канцеляриям предписывалось: «ежели 
где оные татары жительство свое имеют в от-
далении от новокрещенных жительств, и осо-
бливыми от них селами и деревнями состоят, 
а в них мечети есть же, оные описав, сколько 
где ныне таковых есть, а когда построены и 
в скольком одна от другой мечети расстоя-
нии, и при скольких дворах, и должно ль им 
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впредь быть, или кои разломать, или без раз-
ломки для неминуемой жителей татарских 
законной нужды оставить надлежит, о том 
всем тем Губернским Канцеляриям с Епархи-
альными Архиереями согласиться, и на мере 
постановя, в Правительствующий Сенат до-
нести и ожидать конфирмации»1.
В 1744 году Сенат снова издал указ о запре-

щении башкирам строить мечети вблизи мест 
поселения новокрещенных «инородцев»2. К 
тому времени в России уже был создан осо-
бый административный орган, системати-
чески осуществлявший секуляризацию и 
национализацию земель мусульманских ре-
лигиозных общин. Назывался он Комиссией 
для крещения казанских и нижегородских му-
сульман и других инородцев. Комиссия была 
учреждена в 1731 году в городе Свияжске Ка-
занской губернии. В 1740 году ее перевели в 
Казань и преобразовали в Новокрещенскую 
контору. В соответствии с сенатским указом 
от 19 ноября 1742 года «Новокрещенская кон-
тора только в 1742 г. в пределах Казанской 
губернии из 536 мечетей уничтожила 418. 
Сохранилась только небольшая часть ста-
рых мечетей, уцелевших со времен Казан-
ского ханства, причем лишь в тех селах, где 
не было новокрещенных жителей»3. Еще в 
1736 году указом императрицы Анны Иоан-
новны в Башкирии были учреждены долж-
ности дорожных надзирателей (ахунов), 
которые должны были в числе прочего на-
блюдать за тем, чтобы башкирам «без указу 
мечетей и школ вновь не строить»4.
В 1744 году в Синод было направлено 

сенатское ведение о том, что старые мече-
1 Указ Правительствующего Сената от 19 ноября 1742 г. 

«О недопущении в Казанской губернии строить мече-
ти…» // Полное собрание законов Российской империи 
с 1649 года. Том XI. 1740-1743. – СПб.: Типография II 
Отделения С.Е.И.В.К., 1830. С. 719.

2 Указ Правительствующего Сената от 20 февраля 
1744 г. «О нестроении башкирами мечетей близ селе-
ний новокрещенных инородцев» // Полное собрание 
постановлений и распоряжений по ведомству право-
славного исповедания Российской империи. Царство-
вание Государыни Императрицы Елизаветы Петровны. 
Том II. 1744-1745. – С-Пб.: Синодальная типография, 
1907. С. 15 – 16.

3 История религий в России. Под ред. Н.А. Трофимчу-
ка. – М.: Изд-во РАГС, 2002. – С. 443.

4 Высочайший именной указ от 11 февраля 1736 г., 
данный генерал-лейтенанту Румянцеву и статскому со-
ветнику Кирилову // Полное собрание законов Россий-
ской империи с 1649 года. Том IX. 1733-1736. – С-Пб.: 
Типография II Отд. С.Е.И.В. Канцелярии, 1830. С. 743.

ти, построенные до запретительных указов, 
если они стояли в местах, удаленных от но-
вокрещенских поселений, сносу не подлежат. 
Объяснялось это тем, что в высочайшем ука-
зе 1736 года содержался запрет самовольно-
го строительства новых мечетей, а «чтоб-де 
старые испразднить, того не изображено»5. В 
этой связи Синод издал указ, разрешающий 
сохранить мечети, построенные до 1736 года 
и находящиеся вдали от сел новокрещен-
ных «инородцев». Однако вскоре Сенат был 
вынужден в новом указе повторить запрет 
строительства мечетей близ поселения по-
следних, так как подобные факты продолжа-
ли иметь место6.
В 1752 году Синод обнародовал указ о сно-

се самовольно возведенных мечетей7, но уже в 
этот период стало ясно, что государственные 
запреты на строительство исламских культо-
вых зданий никогда не будут эффективными, 
ибо традиционное значение мечетей для этих 
мусульманских народов отнюдь не сводилось 
к одной лишь религиозной надобности. Мече-
ти были важными центрами общественной и 
правовой жизни. Духовенство вело работу по 
обычному регулированию брачно-семейных, 
наследственных и имущественных отноше-
ний. Само общественное устройство и со-
циальный быт местного мусульманского 
населения не позволяли ему обходиться без 
мечети. Невзирая ни на какие государственные 
запреты, местные общины все равно находили 
способы и средства к ослушанию, потому что 
отсутствие мечети означало для них утрату 
фундамента и самой основы их социально-
правовой организации. В середине XVIII века 
государственная власть, осмыслив эту ситуа-
цию в более реалистичном ключе, разреши-

5 Указ Святейшего Синода от 12 марта 1744 г. «О 
разрешении сохранить у уфимских башкир мечети, 
построенные до 1736 года, и о недозволении строить 
вновь» // Полное собрание постановлений и распоряже-
ний по ведомству православного исповедания Россий-
ской империи. Царствование Государыни Императрицы 
Елизаветы Петровны. Том II. 1744-1745. – С-Пб.: Сино-
дальная типография, 1907. С. 42.

6 Указ Правительствующего Сената от 22 июня 1744 г. 
«О нестроении мечетей в деревнях, где русские и кре-
щенные иноверцы живут…» // Там же. С. 143 – 144.

7 Указ Святейшего Синода от 7 августа 1752 г. «О сло-
мании самовольно казанскими татарами построенных 
мечетей» // Полное собрание постановлений и рас-
поряжений по ведомству православного исповедания 
Российской империи. Том III. 1746-1752. – С-Пб.: Си-
нодальная типография, 1912. С. 490.
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ла мусульманам строить новые мечети, чему 
был посвящен специальный сенатский указ8.
Таким образом, на мусульманских терри-

ториях, прочно вошедших в состав России, 
было позволено возводить новые мечети. 
Это мотивировалось разными причинами, но 
сама нормативная новела с полной очевидно-
стью свидетельствовала о принципиальном 
переломе в отношениях Российского государ-
ства с религиозными общинами ислама. Это 
послабление прежних жестких мер было вы-
звано стремлением упорядочить отношения, 
уже и без того наличествующие по факту. В 
самом деле, больше уже нельзя было игнори-
ровать существования ислама как традицион-
ной российской конфессии, и это требовало 
выработки эффективных способов правового 
регулирования режима исламской конфесси-
ональной недвижимости.
Кардинальный поворот в данной сфере 

произошел с воцарением на российском пре-
столе императрицы Екатерины II. Отдельные 
факты сноса самовольно построенных мече-
тей все еще имели место, однако более ясным 
стал порядок нового строительства учреж-
дений мусульманского культа. В 1762 году в 
Святейший Синод обратился помещик Бала-
кирев, который просил разрешить ему снести 
находящуюся в его вотчине старую каменную 
мечеть, чтобы использовать ее кирпич для 
строительства новой церкви. Синод разрешил 
ему это, попутно разъяснив правила «о том, 
где вообще могут быть устрояемы мечети»9.
Место под строительство мечети не мог-

ло быть выделено в населенном пункте, где 

8 Указ Правительствующего Сената от 23 августа 1756 
г. «О допущении татар магометанского закона, житель-
ствующих особыми деревнями в Казанской, Воронеж-
ской, Нижегородской, Астраханской и Сибирской гу-
берниях, к постройке мечетей…» // Полное собрание 
постановлений и распоряжений по ведомству право-
славного исповедания Российской империи. Царство-
вание Государыни Императрицы Елизаветы Петровны. 
Царствование Государя Императора Петра Федоровича. 
Том IV. 1753 – 28 июня 1762 г. – СПб.: Синодальная 
типография, 1912. С. 230 – 234.

9 Указ Святейшего Синода от 18 ноябр. 1762 г. «О 
разрешении камер-цалмейстеру Симонову сломать на-
ходящуюся в его имении в городе Касимове татарскую 
мечеть, а материал от нее употребить на построение пра-
вославной церкви – со справкою о том, где вообще могут 
быть устрояемы мечети» // Полное собрание постановле-
ний и распоряжений по ведомству православного испове-
дания Российской империи. Царствование Государыни 
Императрицы Екатерины II. Том I. 1762-1772. – С-Пб.: 
Синодальная типография, 1910. С. 63 – 64.

имели жительство русские люди или «ново-
крещенные инородцы». Строить мечеть разре-
шалось только там, где жили одни мусульмане 
в количестве не менее 200-300 душ мужского 
пола. Если у прихожан было намерение по-
строить мечеть в месте с меньшим населени-
ем, то к ней необходимо было приписать лю-
дей из близлежащих деревень, потому что при 
нехватке числа молящихся мечеть строить 
воспрещалось. Однажды отнесенные к мече-
ти поселения должны были навсегда остать-
ся при ней. Строить новые мечети там более 
не дозволялось, даже если прирост населе-
ния со временем и мог этому способствовать. 
Местный надзор за численностью мечетей и 
правомерностью их постройки возлагался на 
губернаторов, провинциальных воевод и епар-
хиальных архиереев. Мечети, по какой-либо 
причине не имевшие установленного числа 
молящихся, подлежали сносу.
В 1767 году казанские служилые мурзы и 

простые татары обратились в Правительствую-
щий Сенат и Святейший Синод с требованием 
прекратить разрушение мечетей, которое, по их 
словам, еще в 1722 году было запрещено ука-
зом Петра I «О неразорении магометанского 
закона мечетей и их, как старых, так и новых 
кладбищ»10. Однако такого указа, судя по все-
му, никогда не было. По крайней мере, вопреки 
усилиям соответствующих ведомств, он так и 
не был никем обнаружен.
После того, как в 1773 году генерал-

прокурор князь Вяземский в очередной раз 
представил Екатерине II доклад о сносе не-
правомерно возведенных, с точки зрения 
православного церковного ведомства, казан-
ских мечетей, она указала, чтобы епархи-
альные и прочие церковные власти отныне 
в дела о постройке иноверных молитвенных 
домов не вмешивались, оставив это на усмо-
трение светской власти. 17 июня того же года 
по этому поводу был дан специальный синод-
ский указ11. Отныне православные архиереи 

10 Указ Святейшего Синода от 22 августа 1767 г. «О со-
общении Правительствующему Сенату, что указа Петра I 
о неразорении старых магометанских мечетей и кладбищ 
в Казанской Консистории не оказалось» // Там же. С. 430.

11 Указ Святейшего Синода от 17 июня 1773 г. «О тер-
пимости всех вероисповеданий и о запрещении архие-
реям вступать в дела, касающиеся до иноверных ис-
поведаний и до построения по их закону молитвенных 
домов, представляя все сие светским начальствам» // 
Полное собрание законов Российской империи с 1649 
года. Том XIX. 1770-1774. – С-Пб.: Типография II Отд. 
С.Е.И.В. Канцелярии, 1830. С. 775 – 776.
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отстранялись от прямого регулирования от-
ношений, связанных с недвижимым имуще-
ством мусульманской конфессии. Послед-
ние, наконец, полностью отошли в ведение 
губернаторов. Еще в 1769 году Екатерина II 
послала в Сибирь указ губернатору Чичери-
ну. Этот документ прекрасно иллюстрирует 
масштабы губернаторской власти в вопро-
сах устройства мусульманами своих мечетей: 
«Строение вновь мечетей для сих иноверных 
имеете вы дозволять по вашему благоусмо-
трению, в чем вы Нам одним и отчет давать 
будете. Мы надеемся, однако ж, что сие до-
зволение вами чинено будет на основании 
резолюций Государей Царей, Иоанна и Петра 
Алексеевичей 193 года»12. Резолюции 7193 г. 
от Сотворения мира (1685 г. от Р. Х.) касались 
исламской конфессиональной недвижимости 
в аспекте отношений мусульманского и ново-
крещенного населения Сибири13.
Именно Екатерина II взяла устойчивый 

курс на государственную поддержку ислам-
ских религиозных общин с целью их прочной 
интеграции в имперское пространство много-
национальной России. Власть окончательно 
изменила свою позицию по отношению к ис-
ламской культуре, традиционной для многих 
народов империи. Столь очевидная переме-
на в отношении к недвижимому имуществу 
этой конфессии была продемонстрирована 
также Высочайшим манифестом 1783 года о 
присоединении Крыма к России, в котором 
Екатерина Великая обещала крымским тата-
рам «охранять и защищать их лица, имуще-
ство, храмы и природную веру, коей свобод-
ное отправление со всеми обрядами пребудет 
неприкосновенно»14.

12 Высочайший указ от 20 августа 1769 г., данный Си-
бирскому губернатору генерал-майору Чичерину «О… 
строении мечетей на основании прежних резолюций, 
состоявшихся в 193 году» // Полное собрание поста-
новлений и распоряжений по ведомству православного 
исповедания Российской империи. Царствование Госу-
дарыни Императрицы Екатерины Второй. Том I. 1762-
1772. – С-Пб.: Синодальная типография, 1910. С. 614.

13 Именной указ от 5 апреля 1685 г. «О крещении ино-
верцев только по свободному их желанию…» // Полное 
собрание законов Российской империи с 1649 года. Том II. 
1676-1688. – С-Пб.: Типография II Отд. С.Е.И.В. Канце-
лярии, 1830. С. 662 – 663.

14 Высочайший манифест от 8 апреля 1783 г. «О приня-
тии полуострова Крымского, острова Тамана и всей Ку-
банской стороны под Российскую Державу» // Полное 
собрание законов Российской империи с 1649 года. Том 
XXI. 1781-1783. – СПб.: Типография II Отд. С.Е.И.В. 
Канцелярии, 1830. С. 898.

Необходимо отметить, что в этот период 
российское право еще не содержало специ-
альных норм, посвященных землевладению 
мусульманской конфессии. Государственное 
регулирование этой сферы, как мы увидели 
ранее, ограничивалось регламентацией соз-
дания либо упразднения мечетей как объ-
ектов недвижимого имущества религиозной 
общины. Вопрос о земле в вышеназванных 
правовых актах как таковой не ставился, хотя 
очевидно, что косвенно, путем строительства 
и упразднения мечетей, так или иначе, реша-
лась судьба конкретного земельного участка.
С екатерининских времен российское пра-

вительство более не чинило серьезных пре-
пятствий в строительстве мечетей на террито-
риях традиционного преобладания исламской 
конфессии. Мусульмане получали земельные 
участки для культового строительства даже в 
иных «немусульманских» городах, но с этим 
были связаны значительные трудности. Осо-
бенно осторожно относилось правительство 
к выделению земли исламским религиозным 
общинам в местах, смежных с территориями 
традиционного расселения мусульманских 
этносов, где преобладало русское население. 
Государственная власть, сохраняя влияние 
ислама в зонах его исторического доминиро-
вания, старалась не допускать распростране-
ния активности мусульманских религиозных 
общин за пределами этих зон. Так, в начале 
XX столетия в губернском Ставрополе, на-
ходящемся в относительном соседстве с му-
сульманскими регионами Северного Кавказа, 
местная мусульманская община возвела без 
достаточных правовых оснований мечеть на 
земле, пожертвованной для этих целей одним 
из местных купцов. Несмотря на все перего-
воры с губернской канцелярией, здание было 
отобрано, а отправление в нем религиозного 
культа – воспрещено15.
В империи были выработаны четкие пра-

вила, регламентировавшие выделение земли 
под строительство мечетей и получение раз-
решений на их возведение. Данные нормы 
были разбросаны по разным томам Свода 
законов Российской империи. В частности, 
статья 1388 ч. 1 т. XI Свода законов (Уставы 
Духовных Дел Иностранных исповеданий) 
гласила: «Строение новых мечетей допуска-
ется не иначе, как по правилам Устава Строи-

15 ГАСК, ф. 68, оп. 2, д. 4399, 5201.
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тельного с обозначением их содержания»16. 
Отметим, что ст. 159 Устава Строительного 
предписывала выделять земельные участки 
в селениях под новые мечети на площадях, а 
если таковых не было, то, по крайней мере, на 
таком открытом пространстве, чтобы расстоя-
ние от мечети до иных строений составляло 
не менее двадцати сажен17. Однако строитель-
ство мечети могло быть совершено лишь после 
утверждения губернским начальством предва-
рительного письменного прошения, поданного 
от имени прихожан и духовенства в Магоме-
танское Духовное Правление по территориаль-
ной подведомственности (ст. 154). Разрешение 
на постройку давалось только при наличии в 
безмечетном приходе не менее двухсот душ 
мужского пола. Кроме того, такой приход дол-
жен был изъявить согласие содержать своими 
средствами как саму мечеть, так и состоящих 
при ней лиц духовного звания (ст. 155). Это 
означало оформление согласия потенциальных 
прихожан на выдел соответствующей земли из 
их наделов (общих или частных) для мечети и 
ее духовенства, если такая земля не была за-
ранее пожертвована кем-то из собственников в 
индивидуальном порядке.
Нарушение установленных законом пра-

вил строительства и особенно несоблюдение 
предписаний об отводе под такое строение 
земельного участка (не менее чем на двадцать 
сажен во все стороны от мечети) влекло за со-
бой наступление для виновных лиц уголовной 
ответственности, что было прямо прописано в 
Уставе Строительном: «Виновные в построе-
нии мечетей без разрешения подлежащего 
начальства или же в построении оных в селе-
ниях, не в предписанном от других строений 
расстоянии, подвергаются ответственности по 
статье 1073 Уложения о Наказаниях»18.

16 Уставы Духовных Дел Иностранных исповеданий // 
Свод законов Российской империи. Том XI. Ч. 1. Нео-
фициальное издание. – С-Пб.: Деятель, 1912. С. 132.

17 Устав Строительный // Свод законов Российской им-
перии. Том XII. Ч. 1. Неофициальное издание. – С-Пб.: 
Деятель, 1912. С. 228.

18 Там же.

Статья 1073 Уложения о Наказаниях уго-
ловных и исправительных предусматривала, 
что «за построение в городах и селениях для 
жителей магометанской веры мечетей без 
разрешения надлежащего начальства, или же 
за построение оных в селениях не в предпи-
санном от других строений расстоянии, ви-
новные подвергаются денежному взысканию 
не свыше двухсот рублей, и построенные ими 
мечети, по усмотрению главного местного 
начальства, исправляются или переносятся 
на другое место, или же, когда сие необходи-
мо, и вовсе закрываются»19. Таким образом, 
несоблюдение нормативных предписаний о 
качестве земельного участка, отводимого под 
новую мечеть, было чревато не только уго-
ловной ответственностью для виновных лиц, 
но и грозило упразднением неправомерно 
созданной мечети.
Таким образом, историческая эволюция 

правового режима недвижимого имущества 
мечетей в Российской империи прошла дол-
гий путь от фактически полного игнорирова-
ния государством имущественных интересов 
исламской конфессии, массового разрушения 
культовых зданий и секуляризации соответ-
ствующих земель до развитой юридической 
модели цивилизованного государственно-
конфессионального взаимодействия в данной 
сфере.
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ÏÐÎÁËÅÌÛ ÒÅÎÐÅÒÈÊÎ-ÏÐÀÂÎÂÎÃÎ ÎÏÐÅÄÅËÅÍÈß1

Суркова И. С.

В статье анализируются различные подходы к определению экологического управления и от-
дельные проблемы, присущие органам экологического управления. 
Ключевые слова: экологическое управление, органы экологического управления.

ENVIRONMENTAL MANAGEMENT: PROBLEMS OF TEORETIKO-LEGAL DEFINITION

Surkova I. S.

The certain issues of various approaches to de nition of environmental management and the separate 
problems inherent in controls. 

Key words: environment management, inherent in environmental management controls. 

Охрана и использование природных объ-
ектов регулируется особыми правилами, 
что определяет и специфику экологического 
управления, являющегося центральным ин-
ститутом экологического права, признанным 
практически всеми юристами.  
Институт экологического управления явля-

ется комплексным институтом экологического 
права и, как верно отмечает Э. С. Навасардова, 
его основу составляют нормы административ-
ного права, на которые налагаются правовые 
конструкции экологического права, а в неко-
торых случаях и гражданско-правовые (дого-
ворная основа некоторых видов природополь-
зования, государственная регистрация прав на 
недвижимое имущество)… И в то же время одна 
из его особенностей – отсутствие комплексного 
регулирования административных отношений. 
Функции экологического управления реализу-
ются на основе отдельных нормативных актов, 
причем, как правило, эти акты носят не универ-
сальный, а отраслевой характер2.
Понятию управления уделено значитель-

ное внимание в правовой литературе. Так, еще 
1 Работа выполнена при финансовой поддержке Ми-

нистерства образования и науки РФ в рамках государ-
ственного задания на выполнение работ по проекту 
«Правовые проблемы публичного администрирования 
реализации функций и оказания государственных услуг 
в сфере использования и охраны природных ресурсов».

2 Навасардова Э. С. Теоретические проблемы регули-
рования экологического управления на региональном 
уровне: дис. на соискание уч. степени доктора юрид. 
наук по специальности 12.00.06. – М., 2002. С. 84.

представители административно-правовой 
науки Российской империи указывали, что 
«Содержание и характер тех отношений, ко-
торые возникают между правящей властью и 
гражданами, зависят от различных задач, пре-
следуемых государственным управлением…
Наука административного права изучает, по 
преимуществу, только те отношения, которые 
возникают между правящей властью и граж-
данами в делах внутреннего управления».3

В современных правовых реалиях Г. В. Ата-
манчук отмечает, что управление существует в 
рамках взаимодействия людей, в пределах субъ-
ективного фактора4 и создано людьми в целях 
сознательной регуляции своей жизнедеятель-
ности и имеет в обеспечении их потребностей и 
интересов столь же важное значение, как семья 
и собственность, мораль и право, способы про-
изводства, и государство, знание, информа-
ция и другие общепризнанные институты.5 
Ю. А. Тихомиров рассматривает управ-

ление как «целенаправленное, опирающееся 
на познание объективных закономерностей 
воздействие управляющей системы на проис-
ходящие процессы для оптимального дости-
жения поставленных целей»6.

3 Елистратор А. И. Административное право: лекции. 
Типография Т-ва И. Д. Сытина. – М., 1911. С. 24.

4 Атаманчук Г. В.Теория государственного управления: 
курс лекций. Изд. 2-е, дополн. – М.: Омега-Л, 2004. С. 42.

5 Атаманчук Г. В. Теория государственного управле-
ния. М.: Юрист, 1997. С. 23.

6 Тихомирова Ю. А. Научная организация управления. 
М., 1973. С. 4.
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Управление – явление многогранное и 
как указывает Г. В. Атаманчук, представляет 
собой целеполагающее (сознательное, пред-
намеренное, продуманное!), организующее 
и регулирующее воздействие людей на соб-
ственную общественную, коллективную и 
групповую жизнедеятельность, осуществля-
емое как непосредственно (в формах самоу-
правления), так и через специально создан-
ные структуры (государство, общественные 
объединения, партии, фирмы, кооперативы, 
предприятия, ассоциации, союза и т. д.).7 
Понятие управления в области охраны 

окружающей среды и природопользования 
также претерпевало некоторые изменения.
Прежде всего, необходимо остановится 

на том, что в настоящей статье, как и в боль-
шинстве современных эколого-правовых 
исследованиях, экологическое управление 
рассматривается как управление в области 
использования и охраны окружающей среды. 
В этой связи можно привести справедливое 
мнение проф. Ю. С. Шемшученко, который, 
говоря о рациональном использовании при-
родных ресурсов и их охране, исходит из 
того критерия, что они «…две диалектиче-
ски взаимосвязанные и взаимообусловлен-
ные категории, поскольку в основе принципа 
рационального использования природных 
ресурсов заложена идея охраны природы».8 
Действительно, специальное использование 
природных объектов производится только в 
разрешительном порядке, со значительны-
ми ограничениями, по сравнению с иными 
объектами гражданского оборота, и в соот-
ветствии со специальными правилами, пред-
усматривающими обязательное проведение 
мероприятий, которые могут минимизиро-
вать последствия природоресурсной деятель-
ности, негативно отражающиеся на состоя-
нии окружающей среды. 
Пункт 2 статьи 36 Конституции Россий-

ской Федерации установил правило, соглас-
но которому владение, пользование и рас-
поряжение землей и другими природными 
ресурсами осуществляются их собственни-
ками свободно, если это не наносит ущерба 

7 Атаманчук Г. В. Теория государственного управ-
ления: курс лекций. Изд. 2-е, дополн. – М.: Омега-Л, 
2004. С. 50.

8 Шемшученко Ю. С. Организационно-правовые во-
просы охраны окружающей среды в СССР. Киев, 1976. 
С. 22 – 23.

окружающей среде и не нарушает прав и за-
конных интересов иных лиц. Как указывает 
М. И. Васильева, в равной степени это тре-
бование относимо к субъектам, осуществля-
ющим использование ресурсов не на праве 
собственности, поскольку вторичные права 
владельцев, пользователей, арендаторов не 
могут быть шире исходного права.9 
В экологическом законодательстве приве-

денное положение Конституции было воспри-
нято статьей 3 ФЗ «Об охране окружающей 
среды», в которой установлено положение о 
том, что хозяйственная и иная деятельность 
органов государственной власти Российской 
Федерации, органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, органов 
местного самоуправления, юридических и 
физических лиц, оказывающая воздействие 
на окружающую среду, должна осущест-
вляться на основе определенных принципов, 
включающих среди иных охрану, воспроиз-
водство и рациональное использование при-
родных ресурсов как необходимые условия 
обеспечения благоприятной окружающей 
среды и экологической безопасности и пре-
зумпцию экологической опасности планиру-
емой хозяйственной и иной деятельности.
Таким образом, выработанное юриди-

ческой наукой положение о том, что в осно-
ве принципа рационального использования 
природных ресурсов заложена идея охраны 
природы, нашло свое современное законода-
тельное воплощение.
Возвращаясь к понятию управления в 

эколого-правовых исследованиях, можно 
сказать, что раньше оно рассматривалось в 
основном как государственное управление 
природопользованием и охраной окружаю-
щей среды, которое сводилось к деятельно-
сти органов государства.
Так, авторы учебника «Советское земельное 

право» определяли государственное управление 
природными ресурсами, как осуществление ор-
ганами государственной власти, исполнитель-
ными и распорядительными органами государ-
ства определенных функций.10 А О. С. Колбасов 
понимал под государственным управлением 
«организующую деятельность компетентных 
государственных органов по практическо-

9 Васильева М. И. Публичные интересы в экологиче-
ском праве. – М.: Изд-во МГУ, 2003. С. 177.

10 Советское земельное право: учебник / под ред. 
Н. И. Краснова. – М.: Юрид. лит., 1981. С. 119.
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му осуществлению целей и задач, стоящих 
перед Советским государством и выражен-
ных в законодательстве» (1976 г.)11; позднее 
(1979 г.) он трактует это понятие более широ-
ко, как «систему учреждений и мер государ-
ственного воздействия на жизненно важные 
стороны общественного производства и бы-
тия, влияющие на взаимодействие общества 
и окружающей среды».12

В настоящее время понятие экологического 
управления зависит от рассмотрения его автора-
ми либо как исключительно государственного 
экологического управления, либо как экологиче-
ского управления в широком смысле, осущест-
вляемом и органами местного самоуправления.
М. М. Бринчук определяет государствен-

ное управление природопользованием и 
охраной окружающей среды как совокуп-
ность осуществляемых уполномоченными 
государственными органами действий, на-
правленных на исполнение требований эко-
логического законодательства.13

А. К. Голиченков считает синонимами эколо-
гическое управление, которое им определяется 
в широком значении как деятельность государ-
ственных органов исполнительной власти, ор-
ганов местного самоуправления, граждан и их 
объединений по упорядочению (организации) 
охраны окружающей природной среды, исполь-
зования и охраны природных ресурсов, обеспе-
чения экологической безопасности человека и 
других объектов, осуществляемую на основе 
законодательства, в соответствии с поставлен-
ными целями и задачами); в узком понимании 
как указанная деятельность по упорядочению 
(организации) только охраны окружающей при-
родной среды и организационный механизм в 
сфере охраны окружающей природной среды, 
охраны и устойчивого использования природ-
ных ресурсов, обеспечения экологической безо-
пасности человека и других объектов.14 

11 Колбасов О. С. Экология: политика – право. С. 176. 
Цит. по: Ефимова Е. И. Правовой институт «экологиче-
ское управление» в эколого-правовых исследованиях // 
Экологическое право. 2006. № 1.

12 Колбасов О. С. Социализм и охрана окружающей 
среды. С. 181. Цит. по: Ефимова Е.И. Правовой инсти-
тут «экологическое управление» в эколого-правовых 
исследованиях // Экологическое право. 2006. № 1.

13 Бринчук М. М. Государственное управление как эколого-
правовая категория // Экологическое право. 2006. № 1.

14 Голиченков А. К. Эколого-правовой словарь // Эко-
логическое право. 2003. №№ 3 – 6; 2004, №№ 1 – 4, 6; 
2005, №№ 1 – 4 // Цит. по СПС КонсультантПлюс.

Э. С. Навасардова также рассматривает госу-
дарственное экологическое управление как со-
ставную часть в государственного социально-
экономического управления обществом.15

Думается, что экологическое управле-
ние (управление в области использования и 
охраны природных объектов) должно рас-
сматриваться как организационно-правовая 
деятельность исполнительных органов госу-
дарственной власти и органов местного са-
моуправления, направленная на оптимиза-
цию рационального природопользования и 
на охрану окружающей среды. Кроме того, в 
рамках управления должны реализовываться 
управленческие функции.
Под объектом управления в теории права 

понимаются различные категории. Так, авторы 
учебника «Система муниципального управ-
ления» в качестве объектов управления назы-
вают локальную территорию и происходящие 
на ней социально-экономические процессы.16 
Существует также точка зрения, согласно ко-
торой объектом управления являются объек-
ты природы.17 Однако сомнительной является 
возможность управления человеком объектами 
природы, а вот деятельность различных субъ-
ектов действительно может регулироваться. 
В теории административного права под 

объектом управления понимаются как кон-
кретные субъекты-управляемые, так и их дей-
ствия (поведение). В свою очередь, объектом 
административно-правового отношения яв-
ляются воля, сознание и опосредованное ими 
поведение (действия) управляемых в сфере 
реализации исполнительной власти и ука-
зывается, что административно-правовому 
регулированию подвергаются не вещь, а дей-
ствия человека по отношению к этой вещи.18

15 Навасардова Э. С. Теоретические проблемы регули-
рования экологического управления на региональном 
уровне: дисс. на соискание уч. степени доктора юрид. 
наук по специальности 12.00.06. – М., 2002. С. 11.

16 Система муниципального управления: учебник для 
вузов / Р. В. Бабун, В. Б. Зотов, А. Н. Кириллова и др.; 
под ред. В. Б. Зотова. 3-е изд., перераб. и доп. Спб.: Пи-
тер Пресс, 2007.

17 Так, И. А. Иконицкая считает, что объектом государ-
ственного управления являются как земли, находящиеся 
в государственной и муниципальной собственности, так и 
земли, находящиеся в собственности юридических и фи-
зических лиц. См. Иконицкая И. А. Земельное право Рос-
сийской Федерации: учебник. – М.: Юрист, 1999. С. 162.

18 Козлов Ю. М., Овсянко Д. М., Попов Л. Л. Админи-
стративное право: учебник / под ред. Л. Л. Попова. 2-е 
изд., перераб. и доп. М.: Юристъ, 2005. 703 с.
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В этой связи автору наиболее близка по-
зиция Э. С. Навасардовой о том, что объект 
экологического управлении – общественные 
экологические отношения, подлежащие упо-
рядочению или поддержанию условий их 
существования.19

Говоря об экологическом управлении, 
нельзя не остановиться на некоторых про-
блемах, присущих органам экологического 
управления. Субъектами любого управления, 
в том числе и экологического, являются упол-
номоченные органы государственной власти, 
органы местного самоуправления, или, если 
мы говорим о производственном управлении, 
то конкретные природопользователи.
В правовой литературе органы экологи-

ческого управления предлагается делить на 
следующие группы: органы общей компе-
тенции, специально уполномоченные органы 
в рассматриваемой сфере и иные органы, на 
которые возложены отдельные функции по 
управлению природопользованием и охраной 
окружающей среды или задачи.20

Одно из последних преобразований, свя-
занное с органами экологического управле-
ния, было создание Федеральной службы 
государственной регистрации, кадастра и 
картографии (Росреестра), которая в настоя-
щее время, помимо иных функций, осущест-
вляет государственную регистрацию прав 
на недвижимое имущество и сделок с ним, 
оказание государственных услуг в сфере ве-
дения государственного кадастра недвижи-
мости, осуществление государственного ка-
дастрового учета недвижимого имущества, 
кадастровой деятельности, государственной 
кадастровой оценки земель, землеустрой-
ства, государственного мониторинга земель, 
геодезии и картографии, а также функции по 
осуществлению государственного геодезиче-
ского надзора, государственного земельного 
надзора, государственного метрологического 
надзора в области геодезической и картогра-
фической деятельности.
Таким образом, Росреестр стал централь-

ным органом управления в области исполь-
зования земель и ряда иных природных объ-
ектов, отнесенных законодателем к объектам 
недвижимого имущества, как то: лесные 
участки (представляющие собой, исходя из 

19 Там же. С. 12.
20 Бринчук М. М. Экологическое право: учебник // СПС 
КонсультантПлюс. 2008.

их легального определения разновидностью 
земельных участков), участки недр, водные 
объекты и их части. Хотя не все из них под-
лежат включению в государственный кадастр 
недвижимости, сведения о природных объек-
тах, расположенных в пределах земельного 
участка, в обязательном порядке вносятся в 
указанный информационный ресурс при ха-
рактеристике земельного участка, с которым 
они тесно связаны.
Роль Росреестра определяется осущест-

влением информационной функции земель-
ного управления, которое специалистами в 
области экологического права традиционно 
рассматривается как разновидность эколо-
гического управления. А информационная 
функция, как известно, является базисной 
для управления, поскольку служит целям 
надзора и контроля, предоставления и изъ-
ятия природных объектов, планирования и 
прогнозирования их использования и проч.
Сосредоточение в одном органе испол-

нительной власти полномочий по государ-
ственной регистрации прав на недвижимое 
имущество и сделок с ним и ведению госу-
дарственного кадастра объектов недвижимо-
сти, с одной стороны, является позитивным 
явлением, поскольку обеспечивает оператив-
ный обмен информацией в одном ведомстве и 
предполагает повышение эффективности го-
сударственного контроля, упорядочение про-
ведения государственной регистрации. 
Были также упрощены некоторые проце-

дуры регистрации прав, так, при регистрации 
права собственности гражданина на земель-
ный участок, предоставленный для ведения 
личного подсобного, дачного хозяйства, ого-
родничества, садоводства, индивидуального 
гаражного или индивидуального жилищного 
строительства (так называемая «дачная ам-
нистия») уже не требуется предоставлять ка-
дастровый паспорт, поскольку регистрирую-
щий орган самостоятельно заказывает его в 
соответствующем кадастровом учреждении, 
созданном при территориальном управлении 
Росреестра.
В то же время, проводя столь значительное 

изменение структуры органов экологическо-
го управления, не было исключено дублиро-
вание управленческих полномочий. Напри-
мер, надзорные полномочия Росреестра более 
общие, позволяющие осуществлять надзор за 
всеми землями и земельными участками, тог-
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да как в полномочия, к примеру Росприрод-
надзора, входит земельный надзор на землях 
лесного фонда.
Думается, что уместным было бы включе-

ние органов управления в области использо-
вания и охраны окружающей среды в подчи-
нение одной специальной и координирующей 
структуры Министерства природных ресур-
сов и экологии Российской Федерации, нарав-
не с Федеральной службой по гидрометеоро-
логии и мониторингу окружающей среды, 
Федеральной службой по надзору в сфере 
природопользования, Федеральной служ-
бой по экологическому, технологическому и 
атомному надзору, Федеральным агентством 
водных ресурсов и Федеральным агентством 
по недропользованию, поскольку именно 

Минприроды России является федеральным 
органом исполнительной власти, осущест-
вляющим функции по выработке государ-
ственной политики и нормативно-правовому 
регулированию в сфере изучения, использо-
вания, воспроизводства и охраны природных 
ресурсов, включая недра, водные объекты, 
леса, расположенные на землях особо охра-
няемых природных территорий, объекты жи-
вотного мира и среду их обитания, в области 
охоты и т. д.
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